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Erwagungen

E. 1

LaC. GmbH haconvenuto in giudizio laD. AGeE. eha
chiesto, con petizione 30 novembre 2011, al Pretore della giurisdizione di Mendrisio-Sud di
condannarli aversarle fr. 1'430'000.-- atitolo di risarcimento danni. 11 6 febbraio 2012 il
legale dellaC. GmbH ha natificato alla Preturala cessione del credito e ha
domandato la sostituzione della parte attrice con laB. SA.

In sede di risposta (16 e 20 marzo 2012) i convenuti hanno sollevato I'eccezione di carenza
di legittimazione passivadellaB. SA. Laconvenuta ha anche denunciato lalite
alaA. SpA, chesi € pure prevalsa della predetta eccezione (risposta 2 aprile
2012). Le parti hanno poi replicato e duplicato.

All'udienza d'istruttoria del 5 novembre 2012 il Pretore ha, in accoglimento dellarichiesta
delle parti convenute e di quellaintervenutain lite, esaminato preliminarmente la predetta
eccezione che ha respinto con decisione 12 novembre 2012 (rettificata il 21 novembre
2012), precisando che latassa di giustizia e le spese saranno rinviate al giudizio finae.

E.2

Con sentenza 26 giugno 2014 lall Cameracivile del Tribunale di appello del Cantone
Ticino ha accolto sial'appello della convenuta sia l'eccezione di carenza di legittimazione
attiva, harespinto |a petizione e ha condannato la B. SA arifondere alla convenuta
fr. 39'000.-- per ripetibili dellaproceduradi primaistanza. Non hainvece attribuito ripetibili
alaA. SpA.

E.3
Conricorso in materiacivile del 28 agosto 2014 laA. SpA chiede lariformadella
sentenza di appello nel senso che laB. SA siacondannata aversarle fr. 39'000.-- a

titolo di ripetibili per la procedura di primaistanza. Affermadi aver sollevato come le parti
convenute |'eccezione che e stata interamente accolta dalla Corte cantonale, ragione per cui
I'attrice, quale parte soccombente, doveva essere condannata arifonderle ripetibili per la
procedura pretorile a cui aveva partecipato attivamente.

LaB. SA propone lareiezione del ricorso con risposta 1° ottobre 2014. La
ricorrente ha spontaneamente replicato il 13 ottobre 2014.
E.4

Giustal' art. 104 cpv. 1 CPC il giudice statuisce sulle spese giudiziarie di regolanella
decisione finale e assegna le ripetibili secondo letariffe (art. 105 cpv. 2 primafrase CPC).
Giustal'art. 106 cpv. 1 primafrase CPC le spese giudiziarie sono poste a carico della parte
soccombente e se al processo parteci pano piu persone come parti principali o parti



accessorie, il giudice ne determinalarispettiva quota di spese giudiziarie ( art. 106 cpv. 3
CPC).

E.41

Nella sentenza impugnata la Corte cantonal e ha ritenuto che larichiesta della convenuta di
condannare |'attrice aversare al convenuto fr. 50'000.-- atitolo di ripetibili per la procedura
innanzi a Pretore non solo erairricevibile perché non motivata, ma sarebbe pure stata da
respingere nel merito non avendo questi attaccato la decisione di primaistanza né preso
posizione sull'appello della convenuta. Ha poi indicato che " analogamente non vengono
attribuite ripetibili " alaqui ricorrente” che non haimpugnato la decisione pretorile,
limitandosi arimettersi a giudizio " dell'autorita adita.

E.42

Laricorrente pone |'accento sulla totale soccombenza dell'attrice causata dall'accoglimento
di un'eccezione che essa aveva proposto con i convenuti. Ritiene che per questo motivo la
Corte di appello avrebbe violato le succitate norme del CPC non assegnandole ripetibili per
la procedura di primo grado, in cui aveva espressamente formulato unarichiestain tal
senso, e sostiene che dal fatto che in secondaistanza s sialimitataarimetters al
giudizio della Corte di appello non pud essere dedotta unarinunciaatale indennita di parte.

E.43

Nellafattispecie, vistala passivita dellaricorrente dopo I'emanazione della sentenza di
primo grado, non é possibile rimproverare ai Giudici d'appello una violazione delle norme
del CPC per non averle riconosciuto ripetibili.

Giova poi osservare che laricorrente ha partecipato ala procedura di primaistanza quale
denunciatain lite e che, per quanto attiene al'attribuzione di ripetibili a unatale parte
accessoria, non vanno semplicemente riprese le regole applicabili ale parti principali.
Infatti, comeil Tribunale federale ha gia avuto modo di rilevare, allabase di una chiamata
in causavi eil rapporto giuridico fra denunciante e denunciato e che I'intervento del
denunciato nel processo é volto alatuteladi quest'ultimo rapporto giuridico, di cui
I'avversario non € parte. Per questo motivo non si giustificain lineadi principio assegnare
ripetibili al denunciato, che ha appoggiato |a parte vincente, a meno che particolari ragioni
di equitaimpongano unasoluzione diversa( DTF 109 |1 144 consid. 4, v. anche DTF 130
[11 571 consid. 6). Tali considerazioni non vengono nemmeno smentite dall'autore
menzionato dallaricorrente nellareplica: questi infatti non milita per I'automatismo
proposto nel gravame, ma limita l'attribuzione di ripetibili al'interveniente vincente al caso
in cui unatutela comune degli interessi con la parte principale non era opportuna (MARTIN
H. STERCHI, in Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2012, n. 13 ad
art. 106 CPC). A titolo di completezza si pud aggiungere che anche la dottrina
maggioritaria condivide I'assunto che I'interveniente adesivo - e quindi anche il denunciato
in lite - non ha di regoladiritto aripetibili (FRANCESCO TREZZINI, in Commentario a
Codice di diritto processuale civile svizzero [CPC], 2011, pag. 435; VIKTOR RUEGG, in:
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2aed. 2013, n. 9 ad art. 106 CPC ;
DAVID JENNY, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], a curadi
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, 2aed. 2013, n. 19 ad art. 106 CPC ; ADRIAN
URWYLER, in Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], a curadi
Brunner/Gasser/Schwander, 2011, n. 9 ad art. 106 CPC ; HANS SCHMID, in ZPO, acura
di Oberhammer/Domej/Haas, 2aed. 2014, n. 10 ad art. 106 CPC).



E.5

Da quanto precede discende cheil ricorso s rivelainfondato e cometale varespinto. Le
spese giudiziarie e leripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e68 cpv. L LTF).
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