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Erwagungen

E.2
Die Widerklage wird abgewiesen.

E.3
Die Gerichts- und Parteikosten werden der Y. SA auferlegt.

E.4

Unter Kosten- und Entschédigungfolge zulasten der Beschwerdegegnerin.” dass zunéchst
festzuhalten ist, dass mit der Beschwerde ans Bundesgericht das Urteil des Kantonsgerichts
- abgesehen vom Kostenspruch (Ziff. Il des Dispositivs) - nur insoweit angefochten wird,
als damit der erstinstanzliche Entscheid betreffend die Abweisung der Widerklage
aufgehoben und die Sache zur Prifung der Hohe der mit der Widerklage erhobenen
Schadenersatzforderung an das Zivilgericht zurtickgewiesen wurde (Ziff. | lit. B des
Dispositivs); dass das Bundesgericht von Amtes wegen prift, ob ein Rechtsmittel zulassig
ist(BGE 13611 101 E. 1S.103,470E. 1 S. 472; 135111 212 E. 1); dasses sich bei Ziff. |
lit. B des Dispositivs des Urteils des Kantonsgerichts um einen Riickwei sungsentscheid
handelt und ein solcher Entscheid nach der Praxis des Bundesgerichts einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG darstellt, der nur dann mit
Beschwerde angefochten werden kann, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kénnte (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b); dass es gemass standiger Praxis
der beschwerdefiihrenden Partel obliegt, in der Beschwerdeschrift die
Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG darzutun, soweit deren Vorliegen nicht
offensichtlich in die Augen springt ( BGE 134 111 426 E. 1.2 infine; 133111 629 E. 2.3.1
und 2.4.2); dass die Beschwerdeschrift nichts zu dieser Frage enthélt, weil darin die
irrtimliche Auffassung vertreten wird (S. 2 unten), dass kein Zwischen-, sondern ein
Endentscheid angefochten werde; dass eine Zuldssigkeit der Beschwerde nach Art. 93 Abs.
1 lit. b BGG ausser Betracht fallt, da einerseitsin der Beschwerdeschrift nicht dargelegt
wird, inwiefern mit einem sofortigen Endentscheid des Bundesgerichts ein bedeutender
Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren erspart wirde, und
andererseits das Vorliegen einer solchen Ersparnis auch nicht offensichtlich in die Augen
springt; dass sodann aus folgenden Grunden auch Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht
anwendbar ist; dass nach standiger Praxis der nicht wieder gutzumachende Nachteil im
Sinne dieser Vorschrift ein Nachteil rechtlicher Natur sein muss, der auch durch einen



spateren gunstigen Endentscheid nicht oder nicht ganzlich beseitigt werden kann ( BGE 138
146 E. 1.2 S. 47; 137 111 380 E. 1.2.1 S. 382); dassin den Urteilen des Bundesgerichts
immer wieder betont wurde, dass eine V erfahrensverlangerung oder -verteuerung alsrein
tatsachlicher Nachteil zu betrachten sei (BGG 133 111 629 E. 2.3.1 S. 632 mit Hinweisen);
dass im vorliegenden Fall kein rechtlicher Nachteil im Sinne der zitierten Rechtsprechung
gegeben ist; dass der Entscheid des Kantonsgerichts im Ubrigen nach standiger Praxis des
Bundesgerichts auch nicht in Bezug auf den Kostenspruch (Ziff. 11 des Dispositivs) mit
Beschwerde angefochten werden kann (vgl. BGE 135 111 329 E. 1; 133V 645 E. 2); dass
aus diesen Grunden auf die offensichtlich unzulassige Beschwerde im Verfahren nach Art.
108 Abs. 1 lit. aBGG nicht einzutreten ist; dass das Gesuch um aufschiebende Wirkung mit
dem Entscheid in der Sache gegenstandslos wird; dass die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG ); erkennt die Prasidentin:
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