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Regeste
Darlehen / Schenkung, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerléasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwadgungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1).

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3
mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein
sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will,
hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 |11 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen
Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).



E.31

Soweit die Beschwerdeflhrerin die vorinstanzliche Bewel swirdigung kritisiert, ist zu
beachten, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkurlich ist. Die
Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; 13511 356 E. 4.2.1).
Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entscheidwesentliches Beweismittel unberlicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140 111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 111 552 E. 4.2). Inwiefern die Beweiswiirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 140 111
264 E. 2.3; 134 11 244 E. 2.2). Namentlich genlgt es nicht, einzelne Beweise anzufihren,
die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem
Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob
diesem freie Sachverhaltsprifung zukdme (vgl. BGE 140 |11 264 E. 2.3).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin kann daher von vornherein insoweit nicht gehort werden, assiein
ihrer Beschwerde den streitgegenstandlichen Sachverhalt aus eigener Sicht darstellt oder
Rechtsriigen mit Sachverhaltskritik vermischt und dabei von den tatsachlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil abweicht, ohne im Einzelnen hinreichend
begrindete Sachverhaltsriigen gemass den dargel egten Grundsétzen zu formulieren.

E.4

Strittig ist, ob es sich bel den von E.A. sel.anB.A. sel. Uberwiesenen
Fr. 100'000.-- um ein Darlehen oder eine Schenkung handelt bzw. ob eine
Ruckzahlungspflicht besteht.

E.411

Durch den Darlehensvertrag verpflichtet sich der Darleiher zur Ubertragung des Eigentums
an einer Summe Geldes oder an andern vertretbaren Sachen, der Borger dagegen zur
Ruckerstattung von Sachen der némlichen Art in gleicher Menge und Gite ( Art. 312 OR).
Die Pflicht zur Rickzahlung von erhaltenem Geld ergibt sich nicht schon aus der blossen
Geldhingabe, sondern aus dem Riickzahlungsversprechen. Die Geldhingabe ist nur eine
notwendige V oraussetzung fur die Rickzahlungspflicht. Das Gericht muss gemass den
Regeln zur Vertragsausl egung bestimmen, ob die Parteien eine Riickzahlungsverpflichtung
vereinbarten; hierfir stitzt es sich auf alle konkreten Umstande, die vom Darleiher zu
beweisen sind ( Art. 8 ZGB ). Unter gewissen Umstanden kann ausnahmswei se die blosse
Tatsache, dass eine Person Geld erhalten hat, ein geniigendes Element sein, um einen
Darlehensvertrag und damit eine Riickzahlungsverpflichtung zu bejahen. Das setzt
alerdings voraus, dass sich die Geldhingabe verniinftigerwel se nicht anders denn als
Darlehen erkléaren lasst ( BGE 144 111 93 E. 5.1.1 mit Hinweisen; Urteile 4A_441/2019 vom
9. Dezember 2019 E. 2.3; 5A_626/2017 vom 29. Juni 2018 E. 3.3.1).

E. 412

Als Schenkung gilt jede Zuwendung unter Lebenden, womit jemand aus seinem Vermogen
einen anderen ohne entsprechende Gegenleistung bereichert ( Art. 239 Abs. 1 OR). Es



handelt sich um einen Vertrag, der den Gbereinstimmenden Willen der Parteien zur
Ubertragung eines Vermogenswertes ohne Gegenleistung voraussetzt, und entsprechend
auch eine Annahme durch den Beschenkten. Da die Schenkung fir den Beschenkten nur
Vorteile bringt, kann die Annahme auch stillschweigend erfolgen ( BGE 144 111 93 E. 5.1.2
mit Hinweis).

E.421

Die Vorinstanz erwog, es sei unbestritten, dass betreffend die Fr. 100'000.-- kein
schriftlicher Vertrag vorliege und daher in erster Linie auf andere Beweismittel abzustellen
sel, die Aufschluss tUber den tatséchlichen Willen des Schenkers respektive Darleihers zu
geben vermochten.

E.4.22

Die Ietth|II|ge Verfigung von E.A. sal. laute in Bezug auf B.A. sl
wiefolgt: " Meine samtlichen Darlehensforderungen im Betrag von CHF 70'000 gegenuber
B.A. [Adresse] sind ihr erlassen. "

E.4.23

Die Erstinstanz habe zu Recht festgestellt, E.A. sel. erlasse B.A. sl
damit sdmtliche Darlehensforderungen, wobei er die noch offenen Forderungen auf Fr.
70'000.-- beziffere. Bei E.A. sel. handle es sich geméass den unbestrittenen
erstinstanzlichen Feststellungen um einen Juristen und Rechtsanwalt, dem die Bedeutung
einer prézisen Formulierung bekannt gewesen sein durfte. Der Wortlaut der letztwilligen
Verfligung ergebe fir sich selbst betrachtet eine klare Aussage, womit weitere Abklarungen
entfielen. Namentlich sa irrelevant, ob E.A. sel. seiner Schwégerin

B.A. sel. mehrere oder nur ein einziges Darlehen gewahrt habe, da ohnehin
samtliche Darlehensforderungen erlassen seien. B.A. sel. habe daher das Darlehen
von Fr. 70'000.-- auch nicht zu substanziieren. Im Ubrigen wére dies ohnehin der
Beschwerdefuhrerin oblegen, da sie ihren Anspruch daraus ableite, dass B.A. sl
mehrere Darlehen gewahrt wurden und nur ein Teil davon erlassen worden sein soll. Dem
Wortlaut der letztwilligen Verfiigung lasse sich schliesslich auch keine Begrenzung des
Erlasses entnehmen. Es bestehe aufgrund des Gebrauchs des Wortes "samtliche” kein Raum
fur eine Interpretation, wonach neben den erlassenen Fr. 70'000.-- noch weitere
Darlehensforderungen bestanden.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Auslegung der letztwilligen
Verflgung. Sie macht im Wesentlichen geltend, E.A. sel. schreibein der
letztwilligen Verfligung von mehreren Darlehen. Damit werde die Behauptung von

B.A. sel. widerlegt, lediglich ein (schliesslich erlassenes) Darlehen im Betrag von

Fr. 70'000.--, den Betrag von Fr. 100'000.-- jedoch als Schenkung erhalten zu haben. Die
Vorinstanz verfalle in Willkdr, wenn sie in Erwdgung ziehe, dass es sich bei den in der
letztwilligen Verfligung erwahnten Fr. 70'000.-- auch nur um ein Darlehen habe handeln
konnen. Es komme einzig in Betracht, dass B.A. sel. mindestens zwel Darlehen
gewahrt worden seien, eines tber Fr. 70'000.-- und eines tber Fr. 100'000.--. E.A.

sel. habe - entgegen der Vorinstanz - nicht die (noch) offenen Darlehen auf Fr. 70'000.--
beziffert, sondern vielmehr den Umfang des Forderungsverzichts beschrankt.

E. 431



Das Testament stellt eine einseitige, nicht empfangsbedirftige Willenserkldrung dar. Bei
seiner Auslegung ist der wirkliche Wille des Erblassers zu ermitteln. Auszugehen ist vom
Wortlaut. Ergibt dieser fir sich selbst betrachtet eine klare Aussage, entfallen weitere
Abklarungen. Sind dagegen die testamentarischen Anordnungen so formuliert, dasssie
ebenso gut im einen wie im andern Sinn verstanden werden kénnen, oder lassen sich mit
guten Grunden mehrere Auslegungen vertreten, darf das Gericht das Geschriebene unter
Berticksichtigung des Testaments als Ganzes auslegen und es kann auch ausserhalb der
Testamentsurkunde liegende Elemente zur Auslegung heranziehen, soweit sie denim Text
unklar oder unvollstandig ausgedriickten Willen erhellen ( BGE 131 111 601 E. 3.1 mit
Hinweisen). Die Auslegung einer Willenserklarung setzt aber voraus, dass ein animus
testandi aus der Verfiigung hervorgeht. Daher darf durch die Auslegung "nichtsin die
Verfigung hineingelegt werden, was nicht darin enthaltenist" (BGE 101 11 31 E. 3; Urteile
5A_1034/2021 vom 19. August 2022 E. 3.1; 5A_323/2013 vom 23. August 2013 E. 2.1).

E.43.2

Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Ergebnis gelangt, aus dem Wortlaut
der letztwilligen Verfligung ergebe sich, dass der Betrag von Fr. 70'000.-- im
Zusammenhang mit der Bezifferung der noch offenen Darlehensforderungen und nicht mit
dem Forderungserlass steht. Die Vorinstanz macht ohne Verletzung von Bundesrecht
geltend, fallsE.A. sel. nicht eine Bezifferung der Darlehensforderungen, sondern
eine Begrenzung des Erlasses derselben hétte vornehmen wollen, hétte er seine letztwillige
Verflgung vielmehr wie folgt formuliert: "Meine sdmtlichen Darlehensforderungen
gegenuber B.A. [Adresse] sind ihr im Umfang von Fr. 70'000.-- erlassen.” Wenn
die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Vorinstanz verfalle in Willkir, wenn sie einen
Unterschied zwischen den Formulierungen "im Betrag von" und "im Umfang von" kreiere,
Ubergeht sie, dass sich die Unterscheidung nicht (allein) aus der Verwendung dieser
unterschiedlichen Worter, sondern vielmehr aus der Satzstellung ergibt. Zudem ist, wie die
Beschwerdegegnerinnen zu Recht geltend machen, davon auszugehen, dass E.A.

sel. nicht von samtlichen Darlehensforderungen gesprochen hétte, wenn er bloss einen
begrenzten Darlehenserlass hétte aussprechen wollen. Diesfalls hétte er wohl eher von
"[m]eine Darlehensforderung im Betrag von Fr. 70'000.--" geschrieben. Zusammenfassend
ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, E.A. sel. habe sdmtliche gewahrten
Darlehen erlassen wollen und diese mit insgesamt Fr. 70'000.-- beziffert.

E.433

B.A. sel. hat im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht, E.A. sel.
habe ihr ein Darlehen im Betrag von Fr. 70'000.-- gewahrt. Diese Aussage steht zwar, wie
die BeschwerdefUhrerin zu Recht geltend macht, in einem gewissen Widerspruch zur

letztwilligen Verflgung, in der E.A. sel. in der Mehrzahl von
Darlehensforderungen schreibt. Daraus musste die Vorinstanz aber nicht ableiten, dass es
sich bei der Behauptung von B.A. sel., sie habe ein Darlehen von Fr. 70'000.--

erhalten, um eine reine Schutzbehauptung handelt. Erst recht ist - entgegen der
Beschwerdefihrerin - in diesem Fall die Schlussfolgerung keineswegs zwingend, es habe
sich auch bei dem am 6. Mai 2010 tberwiesenen Betrag von Fr. 100'000.-- um ein Darlehen
gehandelt. Entsprechend handelt es sich bei der Behauptung von B.A. sel., sie
habe ein Darlehen von Fr. 70'000.-- erhalten, auch nicht um eine rechtshindernde bzw.
rechtsaufhebende Behauptung, die durch die Beschwerdegegnerinnen nachzuweisen wére.
Die Beschwerdefhrerin Ubergeht, dass esihr oblag, die Umsténde zu behaupten, die



betreffend den Gberwiesenen Betrag von Fr. 100'000.-- auf ein Darlehen schliessen lassen
(vgl. hiervor E. 4.1.1). Selbst wenn aus der Verwendung des Pluralsin der letztwilligen
Verfigung abzuleiten wéare, E.A. sel. habe B.A. sel. mehr asein
Darlehen gewéhrt, wére damit nicht erstellt, dass es sich auch bel dem am 6. Mai 2010
uberwiesenen Betrag von Fr. 100'000.-- (wie von der Beschwerdefuhrerin behauptet) um
ein Darlehen gehandelt hat. So wére bei spiel sweise auch denkbar, dass es sich aus Sicht von

EA. sel. bereits beim Betrag von Fr. 70'000.-- nicht um ein, sondern um zwel
Darlehen gehandelt hat.
E.44

Die Beschwerdefthrerin richtet sich weiter gegen die vorinstanzliche Erwéagung, es kdnne
viele Griinde haben, weshalb eine Schenkung von Barmitteln vor einem Forderungserlass
gemacht werde, da eine Schenkung nicht die gleichen finanziellen Bedirfnisse decke. Sie
macht geltend, dies sei vollig willkdrlich. Es sei nicht ersichtlich, von welchen finanziellen
Bedurfnissen die Vorinstanz genau spreche und welche Bedurfnisse sie mit einem Darlehen
und welche mit einer Schenkung in Verbindung bringe. Entgegen der BeschwerdefUhrerin
sind vorliegend nicht eine Schenkung von Barmitteln einerseits und ein Darlehen
andererseits einander gegenuiberzustellen, sondern vielmehr - wie sich aus den
vorinstanzlichen Erwégungen ergibt - eine Schenkung von Barmitteln und ein
Darlehenserlass. Durch die Schenkung erhalt die Beschenkte im Zeitpunkt des
Schenkungsvollzugs zusétzliche liquide Mittel, was hingegen bel eéinem Darlehenserlass
grundsétzlich nicht der Fall ist. Die Vorinstanz verfdllt jedenfalls nicht in Willkdr, wenn sie
ausfuhrt, es kdnne viele Grinde haben, warum eine Schenkung von Barmitteln vor einem
Darlehenserlass gemacht werde.

E. 45

Die Beschwerdefhrerin rlgt, die Vorinstanz befasse sich nicht mit dem Umstand, dass
EA. sel. seiner Nichte (F.A. ) und seinen Neffen (G.A. ,

H.A. und LA, ) insgesamt ein Darlehen gewéahrt und in seiner
letztwilligen Verfligung vollumféanglich erlassen habe. Genau der gleiche Sachverhalt
werde auch von B.A. sel. behauptet. Die Formulierungen in der letztwilligen
Verfigung wirden sich jedoch klar unterscheiden: Betreffend B.A. sel. fehlees
an Darlehensdaten, dafir werde ein Betrag angegeben. Diese unterschiedlichen
Formulierungen belegten, dass E.A. sal. seiner Schwagerin B.A. sel.
mehrere Darlehen gewdahrt habe, die lediglich zu einem Teilbetrag von Fr. 70'000.--
erlassen worden seien. Zudem stelle die Vorinstanz den Sachverhalt willkarlich fest, wenn
siefesthalte, E.A. sal. habe auch sémtliche Darlehen von X. abgel 6st
und sich (wiein Bezug auf B.A. sel.) die Mhe gemacht, den Darlehensbetrag zu
beziffern.

E.451

Die Vorinstanz hat sich in E. 8.2 ihres Entscheids mit der letztwilligen Verfligung von
EA. sel. sowohl in Bezug auf dessen Nichte/Neffen a's auch in Bezug auf

X. auseinandergesetzt. Sie erwog, die Beschwerdefthrerin kénne nichts daraus
ableiten, dass die letztwillige Verfligung in Bezug auf B.A. sel. leicht anders
formuliert bzw. der Betrag beziffert sai. E.A. sal. habe auch sdmtliche Darlehen
von X. vonderY. AG abgel6st. Dabel handle es sich gemass dem
Wortlaut der letztwilligen Verfiigung auch um mehrere Darlehen, wobei er sich auch hier



die Miihe gemacht habe, den Betrag zu beziffern. Die Beschwerdefiihrerin habe im Ubrigen
in keiner Weise belegt, dass es sich tatsachlich um mehrere Darlehen gehandelt habe, wie
viele Darlehen es gewesen seien und ob Amortisationszahlungen geleistet worden seien.
Ebenso wenig lege sie dar, ob die Nichte/Neffen Amortisationszahlungen geleistet hatten.
Unter Umstanden sei es sogar einfacher, mehrere Darlehen zu beziffern, die einer einzigen
Person gewahrt worden seien und von denen nichts zuriickerstattet worden sei, alsdie
Darlehensforderung eines Darlehens zu berechnen, das an mehrere Personen vergeben
worden sei und bezlglich dessen in der Folge Amortisationszahlungen von verschiedenen
Personen geleistet worden seien.

E.45.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin der Vorinstanz vorwirft, sie stelle den Sachverhalt
aktenwidrig fest, wenn sie festhalte, E.A. sel. habe auch sémtliche Darlehen von
X. vonder Y. AG abgel 6st, geniigt sie den Anforderungen an eine
Sachverhaltsriige im bundesgerichtlichen Verfahren (vgl. hiervor E. 2) nicht. In der
letztwilligen Verfligung wird diesbeztglich ausgefuhrt: "[Frau X. [Adresse]
vermache ich: - Erlass samtlicher Darlehen von der Y. AG]J..],andie

V erméchtnisnehmerin, im Wert von Fr. 100'000. Diese Darlehen sind aus meinem Nachlass
abzulosen [...] - CHF 100'000." Esist nicht ersichtlich, inwiefern es willkirlich sein soll,
wenn die Vorinstanz gestitzt darauf zum Ergebnis gelangt, X. seien (neben dem
Barverméchtnis von Fr. 100'000.--) auch samtliche Darlehen von der Y. AG

abgel 6st und erlassen worden. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, aus der Verfligung
des kantonalen Steueramtes Zurich vom 11. Mai 2020 betreffend Erbschafts- und
Schenkungssteuer (nachfolgend: Steuerverfiigung) ergebe sich, dass X. lediglich
ein Barverméchtnis von Fr. 100'000.-- ausgerichtet worden sei. Sieist der Ansicht, die
Vorinstanz hétte daraus ableiten missen, dass die letztwillige Verfiigung vom 1. Méarz 2011
(tellweise) widerrufen worden sei. Sie zeigt aber bereits nicht hinreichend auf, dass sie sich
in den vorinstanzlichen Verfahren betreffend die Verméchtnisse an X. (bzw.
andere Beglinstigte) auf die Steuerverfiigung berufen hétte. Im Ubrigen ist fur die
vorinstanzliche Argumentation ohnehin nur entscheidend, dass E.A. sel. auchin
Bezug auf X. in seiner letztwilligen Verfiigung beabsichtigte, sémtliche
Darlehensforderungen zu erlassen (Ablosung Darlehen gegentiber der Y. AG)
und sich auch hier (wie im Bezug auf B.A. sel.) die MUhe machte, den Betrag zu
beziffern. Diese Uberlegungen gelten auch soweit die Beschwerdefiihrerin beanstandet,
dasssich die Vorinstanz in Bezug auf die Verméachtnisse an E.A. s "Goattibueb"”
und an dessen langjdhrige Sekretarin Z. auf die letztwillige Verfligung und nicht
auf die Steuerverfiigung beruft. Die BeschwerdefUhrerin vermag nicht darzutun, dass die
Vorinstanz in Willkur verfalen ist, indem sie erwog, es kénne nicht behauptet werden, dass
EA. sel. seine Nichte/Neffen grossztigiger behandeln wollte al's andere Personen.

E.453

Im Ubrigen setzt sich die Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend mit den entsprechenden
vorinstanzlichen Erwégungen (vgl. hiervor E. 4.5.1) auseinander, sondern Ubt
appellatorische Kritik. Sie tut namentlich nicht dar, inwiefern die Vorinstanz in Willkur
verfallen sein soll, wenn sie hinsichtlich der unterschiedlichen Formulierung in Bezug auf
die Nichte/Neffen einerseits und in Bezug auf B.A. sel. andererseits zum Ergebnis
gelangte, es kdnne zahlreiche Griinde haben, warum der Betrag einmal beziffert werde und
ein anderes Mal nicht. Auch ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz ihr



Augenmerk primér auf Parallelen zwischen dem Verméchtnis zugunsten von X.
und demjenigen an B.A. sel. gelegt hat.

E.4.6

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, die
beantragten Steuerunterlagen (rechtskraftige Steuerveranlagungen der Jahre 2010-2019 von
B.A. sel.) mussten nicht ediert werden. Hétte B.A. sel. den Betrag von
Fr. 100'000.-- als Darlehen deklariert, stiinden total Fr. 170'000.-- als Darlehenssummeim
Raum. Daher kénne sich die Vorinstanz nicht auf die letztwillige Verfligung berufen und

ableiten, selbst wenn B.A. sel. den Betrag von Fr. 100'000.-- as Darlehen
deklariert habe, hétte E.A. sel. ihr ohnehin sdmtliche Darlehensforderungen
erlassen. Denn diesfalls sttinden Fr. 170'000.-- im Raum, wahrend E.A. sel.

(gemass der vorinstanzlichen Argumentation) die Darlehenssumme in der letztwilligen
Verfugung lediglich auf Fr. 70'000.-- beziffert habe. Eine Person, die einen erhaltenen
Betrag als Darlehen deklariere, gehe nicht von einer Schenkung aus. Aufgrund der
zutreffenden vorinstanzlichen Auslegung der letztwilligen Verfligung (vgl. hiervor E. 4.2 f.)
Ist davon auszugehen, dass E.A. sel. sémtliche ausstehenden
Darlehensforderungen mit Fr. 70'000.-- bezifferte. Allein aus dem Wortlaut der
letztwilligen Verfligung I8sst sich aber - entgegen der Vorinstanz - nicht ableiten,

EA. sel. hétte samtliche Darlehensforderungen erlassen, selbst wenn diese -
entgegen seiner Annahme - mehr als Fr. 70'000.-- betragen wirden. E.A. sl
beziffert die Darlehensforderungen in der letztwilligen Verfigung mit Fr. 70'000.-- und
spricht fir diese Summe, die aus seiner Sicht den noch ausstehenden Forderungen
entspricht, einen Erlass aus. Wie er sich verhalten hétte, wenn die ausstehenden
Darlehensforderungen entgegen seiner Annahme Fr. 170'000.-- betragen hétten, ergibt sich
alein aus dem Wortlaut der letztwilligen Verflgung nicht. Ebenso wenig ergibt sich allein
aus dem Text der letztwilligen Verfligung, dass die darin enthaltene Bezifferung der
Darlehensforderungen mit Fr. 70'000.-- den effektiven Saldo der offenen
Darlehensforderungen wiedergibt. Esist allerdings zu beachten, dass es sich bei

EA. sel. gemaéss den vorinstanzlichen Feststellungen um einen Juristen und
Rechtsanwalt handelt. Esist nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz in ihrem Entscheid im
Ergebnis davon ausgeht, E.A. sel. asin rechtlichen Angelegenheiten erfahrener
Rechtsanwalt habe die Hohe der (aus seiner Sicht) an B.A. sel. gewdhrten
Darlehen in der letztwilligen Verfligung korrekt mit Fr. 70'000.-- beziffert. Selbst wenn also
B.A. sel. die erhatenen Fr. 100'000.-- in ihrer Steuererkldrung als Darlehen
deklariert hatte, wirde dies - entgegen der BeschwerdefUhrerin - nicht bedeuten, dass

EA. sel. seiner Schwégerin B.A. sel. zu Lebzeiten ein (zusétzliches)
Darlehen im Betrag von Fr. 100'000.-- gewdhrt hat. Zwar ergébe sich daraus wohl
immerhin, dass B.A. sel. ihrerseits auch betreffend den erhaltenen Fr. 100'000.-- -
entgegen ihren Behauptungen in den vorinstanzlichen Verfahren - von einem Darlehen
ausgegangen ist. Dies wurde aber noch nicht implizieren, dass auch der damalige Wille von
EA. sel. auf die Ausrichtung eines Darlehens und nicht einer Schenkung
gerichtet gewesen ware. Dagegen spricht im Gegentell, dass er als erfahrener Rechtsanwalt
in seiner letztwilligen Verflgung selbst die ausstehenden Darlehensforderungen mit Fr.
70'000.-- beziffert hat. Ein Darlehensvertrag setzt insbesondere einen Ubereinstimmenden
Willen der Parteien hinsichtlich der Ruckzahlungsverpflichtung voraus (vgl. hiervor E.
4.1.1). Eswirde vorliegend mithin nicht ausreichen, dass (allein) B.A. sel. von
einem Darlehensvertrag ausgegangen ist. Nichts &ndert, dassin diesem Falle von eéinem



Dissens zwischen E.A. sal. und B.A. sal. auszugehen wére, entsprache
doch eine Rickerstattung des Betrages von Fr. 100'000.-- aus ungerechtfertigter
Bereicherung ohnehin gerade nicht dem hypothetischen Willen von E.A. sl
Denn dieser ist - wie sich aus der Bezifferung der offenen Darlehen mit Fr. 70'000.--
willkUrfrei ableiten 18sst - nicht von einem Darlehen ausgegangen; er hatte mithin keinen
Willen, die Fr. 100'000.-- zuriickzuerhalten. Ferner ist diesbezuglich auch die
vorinstanzliche Erwé&gung zu beriicksichtigen, dass sich E.A. sal. auch gegentiber
anderen Personen grossziigig gezeigt habe. Damit braucht auch nicht auf die Stellungnahme
der Beschwerdefiihrerin vom 27. November 2020 eingegangen zu werden, wobei es
ohnehin kein Bundesrecht verletzt, wenn die Vorinstanz von der Beschwerdefiihrerin
verlangt, sie hétte im Rahmen ihrer Ruge eine Gehdrsverweigerung durch die Erstinstanz
angeben und darlegen mussen, welche Vorbringen sie mit dieser Stellungnahme ins
Verfahren eingefihrt hétte, und inwiefern diese erheblich gewesen wéren.
Zusammenfassend ist esim Ergebnis nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz in antizipierter

Beweiswirdigung auf die Edition der Steuerunterlagen von B.A. sel. verzichtet.
E.47

Nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass die Vorinstanz auf eine Zeugenbefragung der
Willensvollstrecker des Nachlasses von E.A. sel. verzichtet hat. Selbst wenn diese
ausgesagt héatten, es befande sich kein Dankesschreiben von B.A. sel. an

EA. sel. bel ihnen, liesse sich damit die Behauptung von B.A. sel. nicht

(zwingend) widerlegen, dass sie ein solches Dankesschreiben verfasst und einen Entwurf
davon aufbewahrt habe. Entsprechend liessen sich - entgegen der Beschwerdefihrerin -

auch keine Aussagen Uber die Glaubwirdigkeit von B.A. sel. ableiten. Im
Ubrigen hat die Vorinstanz dem angeblichen Dankesschreiben an E.A. sel.
ohnehin keine Bedeutung zugemessen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ergebnis wird die Beschwerdefihrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Hohe der Partel entschadigung richtet sich nach
der Praxis des Bundesgerichts.
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