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Regeste
Sicherheit fur die Parteientschadigung, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.11

Am 27. April 2020 reichte die C. AG beim Richteramt Solothurn-Lebern eine
Klage ein, mit der sieim Wesentlichen verlangte, die B. GmbH
(Beschwerdegegnerin) sal aus den Raumlichkeiten an der U. strassein

V. auszuweisen. Mit Urtell vom 4. Méarz 2022 wies das Richteramt die Klage ab.

E.12

Dagegen gelangte die C. AG mit Berufung an das Obergericht des Kantons
Solothurn. Sie erneuerte ihr Ausweisungsbegehren und ersuchte um unentgeltliche
Rechtspflege. Die B. GmbH beantragte - fir den Fall der Abweisung des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege -, die C. AG sai zur Leistung einer Sicherheit fur
die Parteientschadigung in Hohe von Fr. 6'000.-- zu verpflichten. Der Vizeprasident der
Zivilkammer am Obergericht wies das Gesuch der C. AG um unentgeltliche
Rechtspflege mit Verfigung vom 19. Juli 2022 ab und hiess den Antrag der B.

GmbH auf Leistung einer Sicherheit fir die Parteientschadigung im Umfang von Fr.
6'000.-- mit Verfigung vom 12. September 2022 gut. In der Folge leistete die C.

AG die Sicherheit. Mit Urtell vom 21. August 2023 wies das Obergericht die Berufung ab.
Esverurteilte die C. AG, der B. GmbH fir das Berufungsverfahren eine
Parteientschadigung von Fr. 5'679.15 zu bezahlen. Es ordnete an, dass diese Entschadigung
aus der an die Obergerichtskasse geleisteten Sicherheit von Fr. 6'000.-- auszurichten und

der Restbetrag von Fr. 320.85 an die C. AG zuriickzuerstatten sei.

E.13

A. (Beschwerdefuhrer) hat mit Eingabe vom 22. September 2023 erklart, dieses
Urteil mit Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht anzufechten. Er stort sich daran,
dassdieC. AG zur Leistung einer Kaution verpflichtet wurde. Es wurden keine
V ernehmlassungen eingeholt.

E.21

Gemass Art. 76 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Zivilsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (lit. @ und durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. b).

E.22



Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren weder als Partei noch as
Nebenpartei teilgenommen, wie auch das Obergericht ausdriicklich betonte. Er macht nicht
geltend, zu Unrecht keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten zu haben. Die Beschwerde
erweist sich bereits aus diesem Grund von vornherein als unzuldssig ( Art. 76 Abs. 1 1it. a
BGG).

E.23

Abgesehen davon fehlt esihm - respektive der C. AG - an einem schutzwdrdigen
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Urtells ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Der
Beschwerdefuhrer ist mit dem vorinstanzlichen Vorgehen ndmlich einzig insoweit nicht
einverstanden, alsdie C. AG verpflichtet wurde, eine Sicherheit fur die
Partelentschadigung zu leisten. Das Obergericht hat aber mit Urteil vom 21. August 2023
(unter anderem) die Prozesskosten verteilt und in diesem Zusammenhang entschieden, dass
die - zwischenzeitlich geleistete - Sicherheit im Umfang von Fr. 5'679.15 zur Bezahlung der
Partelentschadigung der B. GmbH zu verwenden und im Restbetrag von Fr.
320.85 der C. AG zuriickzuerstatten ist. Damit besteht kein Interesse mehr an
einer Uberpriifung des Kautionsentscheids. Die Beschwerde ist auch unter diesem Aspekt
offensichtlich unzuléssig.

E.3

Im Ubrigen ware auf die Beschwerde auch deshalb nicht einzutreten, weil sie die
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG klarerweise nicht erfillt. Der
Beschwerdefihrer begniigt sich mit der Behauptung, die C. AG sei "nicht
zahlungsunfahig im Sinne von Art. 99 Abs. 1 lit. b ZPO " und eine Sicherheit von Fr.
6'000.-- erscheine "massiv zu hoch”. Mit den Erwagungen der Vorinstanz setzt er sich indes
mit keinem Wort auseinander (vgl. dazu BGE 140111 115E. 2, 86 E. 2).

E. 4

Folglich ist auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren geméss Art. 108 Abs. 1 lit. a
und lit. b BGG nicht einzutreten. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die
Gerichtskosten nach Art. 66 Abs. 1 BGG dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen.
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