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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erflllt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Unter Vorbehalt einer rechtsgentglichen Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. Erwagung 2) ist daher auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 Il 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die seim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S. 116).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140111 16 E. 1.3.1)).



E.3

Die BeschwerdefUhrerin begehrt in ihrem Rechtsbegehren Ziff. 3, dass beziiglich der
Mandatsfihrung des Beschwerdegegners ein gerichtliches Gutachten zu erstellen sei.

Diesem prozessualen Antrag kann nicht entsprochen werden. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, Beweise abzunehmen und Tatsachen festzustellen, Gber die sich das
kantonale Sachgericht nicht ausgesprochen hat ( BGE 136 |11 209 E. 6.1). Sollten sich
Sachverhaltsfeststellungen al's offensichtlich unrichtig erweisen (Erwagung 2.2), ist die
Angelegenheit vielmehr zur Ergénzung und Verbesserung des Sachverhalts an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Eine Sachverhaltsriige, die eine Erganzung oder Verbesserung
des Sachverhalts erlauben wirde, erhebt die Beschwerdefihrerin diesbeziiglich nicht,
zumindest offensichtlich nicht rechtsgendglich.

E.4

Die Vorinstanz wies die Berufung der Beschwerdefihrerin vollumfénglich ab. Sie
begrindete dies zusammengefasst wie folgt: Die Beschwerdefhrerin mache geltend, ein
Teil des eingeklagten Schadens sei ihr aufgrund der Ruckforderung der 1V-Renten
entstanden. Die AHV-Kasse habe ihr jedoch die Riickforderung des Betrags von Fr.
31'327.45 erlassen, sodass in diesem Umfang kein Schaden vorliege, wie bereits die
Erstinstanz richtig festgestellt habe.

Im Weiteren klage die Beschwerdefihrerin in einer alternativen Klagehaufung zwel
unterschiedliche Schadensposten ein, namlich eine entgangene halbe IV-Rente in der
Gesamthohe von Fr. 126'345.05 und eine entgangene volle I V-Rente in der Gesamththe
von Fr. 284'017.55. Bezuglich der Vollrente kam die Vorinstanz in einer Hauptbegriindung
zum Schluss, die Beschwerdefihrerin riige nicht, inwiefern die Erstinstanz bei der
Abweisung der Klage in Bezug auf die a's Schaden geltend gemachte, entgangene
IV-Vollrente den Sachverhalt unrichtig festgestellt oder Bundesrecht unrichtig angewandt
habe. Sie komme damit ihrer Rigeobliegenheit nicht nach. In einer Eventual erwégung
erwog die Vorinstanz zudem, dass die Beschwerdefiihrerin auch bei dem von ihr geltend
gemachten pflichtgeméssen Verhalten keine volle I V-Rente erhalten hétte. Im Weiteren sei
nicht ausreichend dargelegt, dass die geltend gemachte Vertragsverletzung des
Beschwerdegegners kausal fir die entgangene volle IV-Rente gewesen sai.

In Bezug auf den behaupteten Schaden fiir die entgangene halbe I V-Rente kam die
Vorinstanz in einer Haupterwagung zum Ergebnis, aufgrund der Bestreitung durch den
Beschwerdegegner sei es an der BeschwerdefUihrerin gewesen, substanziiert darzulegen,
gestutzt auf welche rechtserheblichen Tatsachen sie Aussichten auf eine halbe IV-Rente bis
zum Erreichen des AHV-Alters habe. Dieser Substanziierungsobliegenheit sei die
Beschwerdefihrerin nicht nachgekommen. In einer Eventual begriindung erwog die
Vorinstanz sodann, der Beschwerdefiihrerin sei der Nachwels nicht gelungen, dassihr ein
Schaden in Form einer entgangenen halben 1VV-Rente ab 1. September 2008 entstanden sai.
Schliesdlich stellten in Anbetracht der Umstande des vorliegenden Falls die entgangenen
Zahlungen einer halben 1V-Rente auch keinen ersatzfahigen Schaden im
haftpflichtrechtlichen Sinne dar. Falls dennoch von einem ersatzf&higen Schaden
ausgegangen wirde, ware spétestens fur die Zeit nach Mai 2010 ein Schaden zu verneinen,
dadie BeschwerdefUhrerin aufgrund der vorhandenen Arbeitsfahigkeit zur
Schadensminderung verpflichtet gewesen sai.



Die Berufung der Beschwerdefthrerin sei damit aufgrund dieser Erwéagungen abzuwei sen.
Es ertibrige sich daher, auf die weiteren Vorbringen der BeschwerdefUhrerin einzugehen.
Namentlich kdnne offengel assen werden, ob die Erstinstanz zul&ssigerweise eine
Pflichtverletzung im Zusammenhang mit der Einreichung der Einsprache und dem nicht
vorgenommenen Riickzug der Einsprache trotz der Ankindigung einer "reformatio in
peius’ verneint habe.

E.51

Nach dem Ausgefihrten kam die Vorinstanz in der Hauptbegrindung zum Ergebnis, dass
bezlglich des erlassenen Teils der 1 V-Rente kein Schaden vorliege, und die
Beschwerdefuhrerin fir die anderen geltend gemachten Schadensposten ihrer Begriindungs-
und Substanziierungspflicht nicht hinreichend nachgekommen sei.

Vor Bundesgericht wére es an der BeschwerdefUhrerin gewesen, sich mit diesen
Erwégungen der Vorinstanz rechtsgentiglich auseinanderzusetzen und hinreichend
darzulegen, inwiefern die Vorinstanz diesbezlglich Bundesrecht verletzt hétte (Erwagung
2.1). Dem kommt die BeschwerdefUhrerin nicht nach. Sie behauptet bloss pauschal, dass
die Schadenersatzforderung substanziiert und die eingeklagte Gesamtschadenssumme von
Fr. 355'000.-- nachgewiesen sei. Damit setzt sie sich aber nicht mit den ausfihrlichen
Erwégungen der Vorinstanz auseinander, geschweige denn zeigt sie auf, inwiefern der
Vorinstanz eine Bundesrechtverletzung vorzuwerfen wére.

Damit trégt bereits die Hauptbegrindung der Vorinstanz. Auf die Rugen der
Beschwerdefihrerin, die sich gegen die Eventual begriindung der V orinstanz richten,
wonach kein Kausalzusammenhang zwischen der angeblichen Sorgfaltspflichtsverletzung
und dem Schaden bestehe, braucht daher nicht eingetreten zu werden.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin rlgt, die Vorinstanz habe sich nicht mit der Frage der sorgfaltigen
Mandatsfihrung auseinandergesetzt. Sodann habe die V orinstanz ihren Beweisantrag auf
Durchfihrung eines gerichtlichen Gutachtens beziglich der Mandatsfiihrung durch den
Beschwerdegegner nicht behandelt. Ebensowenig habe die Vorinstanz die formelle Rige
der Verletzung der Protokollierungspflicht nach Art. 235 ZPO beurteilt. Aufgrund des
rudimentaren V erhandlungsprotokolls der Erstinstanz konnten die Beweiswirdigung mit
dem entsprechenden Beweisergebnis und die einzelnen Bewel saussagen nicht validiert
werden. Auch habe die Vorinstanz ihren Vorwurf der willkirlichen Beweisverhandlung
nicht gepruft. An der Beweisverhandlung vor der Erstinstanz hatten vom
Beschwerdegegner Zeugen befragt werden kdnnen, die von ihm gar nicht offeriert worden
seien. Esliege eine willkirliche Vorgehensweise der Vorinstanz vor.

Die BeschwerdefUihrerin beanstandet damit, dass die Vorinstanz diese Vorbringen
willkdrlich nicht berticksichtigt habe. Diesist nicht der Fall. Die Vorinstanz tGbersah diese
Beanstandungen nicht, sondern kam zum Ergebnis, dass auf diese V orbringen nicht
einzugehen sei (angefochtener Entscheid E. V.5 S. 26). Das zu Recht: Die Vorinstanz kam
zum Schluss, dass es an einem Schaden fehlt bzw. die Beschwerdefuhrerin ihrer
Rugeobliegenheit (1V-Vollrente) und Substanziierungsobliegenheit (halbe 1V-Rente) nicht
nachkam. Unter diesen Umsténden brauchte die V orinstanz die Haftungsvoraussetzung der
Vertragsverletzung nicht zu prifen, sondern konnte diesen Punkt offen lassen.
Entsprechend brauchte sie auch kein Gutachten beztiglich der Mandatsfihrung des
Beschwerdegegners einzuholen. Aus dem gleichen Grund waren auch die von der



Beschwerdefiihrerin geriigten Punkte beziglich der Bewei swirdigung nicht
entscheidwesentlich.

Bei dieser Sachlage kann auch dem nicht weiter begrindeten Rechtsbegehren Ziff. 4 der
Beschwerdefuhrerin nicht entsprochen werden, wonach die Vorinstanz eine Kompl ettierung
des Verhandlungsprotokol s anzufordern habe und eine weitere Moglichkeit zur
Stellungnahme im Berufungsverfahren einzuréumen sai.

E.53

Im Weiteren wirft die Beschwerdefihrerin der Vorinstanz mehrfach pauschal Willkdr vor,
ohne diesen Vorwurf aber rechtsgentiglich zu begriinden (Erwéagung 2.1). Darauf ist nicht
einzutreten.

E.6

Die Beschwerdefhrerin wendet sich gegen den Kostenentscheid. Sie macht geltend, dass
es "offensichtlich willkurlich" sei, die Kostenbeschwerde des Beschwerdegegners
gutzuheissen und samtliche Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. lhr sei im
Wesentlichen nichts anderes tbrig geblieben als die Klage einzureichen. Der zugesprochene
Stundensatz von Fr. 180.-- trage der Ausgangslage "nicht Rechnung” und nicht alle
Bemuhungen konnten willkirfrel als Kleinkorrespondenz mit dem genannten Stundensatz
verrechnet werden.

Die Vorinstanz ging ausfuhrlichst auf die vom Beschwerdegegner erhobene

K ostenbeschwerde ein und legte im Detail dar, aus welchen Griinden die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin auferlegt und warum der Beschwerdegegner mit Fr. 3'000.--
entschadigt werde (angefochtenes Urteil E. V S. 26 - 38). Mit diesen Erwégungen setzt sich
die BeschwerdefUhrerin weder hinreichend auseinander (Erwéagung 2.1), noch legt sie mit
ihren pauschal en Behauptungen rechtsgentiglich dar, inwiefern die Vorinstanz hier
Bundesrecht verletzt haben soll. Es hat damit sein Bewenden.

E.7

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf tberhaupt
eingetreten werden kann.

Entsprechend entfdlt auch eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Damit wird
auch dem Rechtsbegehren Ziff. 5 der Beschwerdefihrerin der Boden entzogen, wonach mit
der Riickweisung an die Vorinstanz den Parteien die Mdglichkeit einzurdumen s,
anléasslich einer Verhandlung "Rechtserodrterungen” zu erstatten.

E.8

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche
Verfahren ist abzuweisen, weil die Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64
Abs. 1 BGG ). Dartiber musste unter den gegebenen Umsténden nicht vorgangig separat
entschieden werden (vgl. Urteil 4A_20/2011 vom 11. April 2011 E. 7.2.2).

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf eine
Partei entschadigung, daihm aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein
entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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