BGer 4A_471/2020 vom 5. Januar 2021

Bundesgericht, 2021-01-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4A_471 2020
FR: TF 4A_471/2020 du 5 janvier 2021

IT: TF4A_471/2020 del 5 gennaio 2021

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Die
beschwerdeflihrende Partei muss grundsétzlich einen Antrag in der Sache stellen; ein
blosser Antrag auf Rickweisung an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung oder ein
ausschliesslicher Aufhebungsantrag gentigt in der Regel nicht. Ein Riickweisungsantrag
reicht ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht bel Gutheissung nicht selbst in der
Sache entscheiden koénnte, weil die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz fehlen (BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 135; 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133111 489 E.
3.1 S. 489 f. mit weiteren Hinweisen). Vorliegend stellte der Beschwerdefiihrer in Ziffer 1
seines Rechtsbegehrens lediglich einen Aufhebungsantrag. Aus der Begriindung ergibt sich
jedoch, dass er die Abweisung der negativen Feststellungsklage beantragt. Damit liegt
insgesamt ein geniigendes Rechtsbegehren vor. Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen
geben keinen Anlass zu Bemerkungen. Auf die Beschwerde ist - vorbehéltlich einer
geniligenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begrtinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 13411 244 E. 2.1 S. 2451.). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlésslich ist dabel, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberpriifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
alsrechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 115E. 2
S. 116,86 E. 2 S. 89).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117, 264
E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens



entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18).

Der Beschwerdefuhrer legt in l&ngeren Ausfuhrungen den Sachverhalt dar, wobel er
weitgehend die vorstehenden Anforderungen nicht erfillt. Insofern sind seine Darlegungen
unbeachtlich und esist der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt massgebend.

E.23

Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswirdigung des Sachgerichts nur
eingreift, wenn diese willkurlich ist. Willkur liegt nach der Rechtsprechung nicht schon
dann vor, wenn eine andere L 6sung ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen
ware, sondern bloss, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 141111 564 E. 4.1 S. 566; 140 111 16 E. 2.1 S. 18f.; je mit Hinweisen).
Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdeftihrenden Partel Gbereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1 S. 566; 13511 356 E. 4.2.1 S. 362).
Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3 S. 266; 137 111 226 E. 4.2 S. 234). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 134 11
244 E. 2.2 S. 246). Namentlich gentigt es nicht, einzelne Beweise anzufiihren, die anders as
im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in
appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie
Sachverhaltsprifung zukame (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 f.; 116 1a85E. 2b S. 88)

E.3

Die Vorinstanz stellte fest, es sei unbestritten, dass der Beschwerdefihrer vom Konto der
Einzelunternehmung zwischen April 2015 bis Ende Mai 2017 insgesamt Fr. 93'576.95
durch Bar- oder Kontobeziige entnommen habe, davon Fr. 43'598.43 als Honorar und Fr.
49'978.52 als Auslagenersatz. Beide Parteien gingen sodann Ubereinstimmend davon aus,
dass nach der Auflésung der Kollektivgesellschaft zumindest ein auftragsrechtliches
Verhdltnis zwischen ihnen bestanden habe, aufgrund dessen der Beschwerdefiihrer zu
administrativen und steuerrechtlichen Tétigkeiten fur die Einzelunternehmung verpflichtet
gewesen sei. Mit der Erstinstanz ging die Vorinstanz sodann davon aus, dass eine
konkludente Einigung bestanden habe, wonach der Beschwerdefiihrer



grundsétzlich zu privaten Beziigen berechtigt gewesen sei. Damit eine Verrechnung mit der
erheblich geringeren Forderung aus Schuldanerkennung entfiele, misste der
Beschwerdefiihrer aber berechtigte Anspriiche seinerseits von tber Fr. 44'000.--
substanziieren kénnen.

E.31

Weiter erwog die Vorinstanz, da der Beschwerdegegner eine gesellschaftsrechtliche
Beteiligung (als stiller Gesellschafter) des Beschwerdefiihrers verneint und Letzterer
diesbeztiglich keine hinreichend konkreten Behauptungen aufgestellt habe, komme zur
Rechtfertigung der Bezlige nur ein Anspruch des Beschwerdefiihrers aus Auftragsrecht in
Frage.

E.32
Der Beschwerdefuhrer habe keine Angaben zur Hohe eines konkludent vereinbarten

Honorars gemacht. Vielmehr wiederhole er pauschal, die bereits unter der Existenz der
Kollektivgesellschaft gegoltene Abrede, das Honorar laufend vom Konto zu beziehen, habe
kraft konkludenten Verhaltens auch nach April 2015 weiterbestanden. Der
Beschwerdefiihrer habe es insbesondere unterlassen, anhand seiner Privatbeziige bis April
2015 aufzuzeigen, dass sich die Belastungen ab April 2015 in etwaim gleichen Rahmen
wie zuvor verhielten und die Bezlige jeweils der Halfte des Geschéftsergebnisses
entsprochen hétten. Es fehlten zudem Behauptungen zu den Geschéftsergebnissen der
Einzelunternehmung in den Jahren 2015 bis 2017, sodass selbst bei Annahme einer
gesellschaftlichen Verflechtung - welche die Vorinstanz aber wie erwdhnt verneinte - nicht
Uberprift werden kénnte, ob die Beziige mit dem dem Beschwerdefiihrer zustehenden
Antell Ubereinstimmten. Es bleibe damit im Dunkeln, in welchem Umfang und nach
welchen Kriterien der Beschwerdefthrer bis April 2015 und danach befugt gewesen sei,
private K osten Uber das Firmenkonto zu decken. Insbesondere sei auch nicht erkennbar,
was der Beschwerdeflihrer aus der zum Beweis offerierten Beilage 7 ableiten wolle. Dabel
handle es sich um eine Sammelbeilage bestehend aus 52 Anlagen, welche zum Teil
wiederum Sammelanlagen darstellten. Dies treffe insbesondere auf die Anlagen 33 und 44
der Beilage 7 zu, welche zahlreiche Kontobl&tter bzw. E-Mails enthielten. Erlauterungen
oder konkrete Bezugnahmen dazu fehlten in den Rechtsschriften. Die Beilagen seien nicht
selbsterklarend. Eine konkludent geschlossene auftragsrechtliche Honorarvereinbarung sei
nicht rechtsgentigend substanziiert worden. Die Vorinstanz stiitzte sich dabel auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die Parteien ihrer Behauptungs- und
Substanziierungslast grundsétzlich in den Rechtsschriften selbst nachkommen miissen und
blosse Verweise auf eingereichte Akten nicht gentigen (vgl. Urteile 4A_209/2019 vom 8.
Oktober 2019 E. 7.2.2.1 und 9.2; 4A_281/2017 vom 22. Januar 2018 E. 5).

Die Erstinstanz habe dargelegt, es fehlten jegliche Angaben zum getétigten zeitlichen
Aufwand, weshalb auch kein tibliches oder angemessenes Honorar festgelegt werden
konne. Dazu dussere sich der Beschwerdeflhrer in der Berufung nicht weiter. Eswéare ihm -
so die Vorinstanz - zumutbar gewesen, eine Tabelle mit Angabe des Datums, einer
Beschreibung der verrichteten Tétigkeit sowie der aufgewendeten Zeit zu erstellen. Auch
aus der erwahnten Beilage 7 ergebe sich aus den bereits dargel egten Griinden nichts zu
seinen Gunsten. Die Angaben der Parteien zum ben6tigten Aufwand gingen sodann
erheblich auseinander.



Schliesslich erwog die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe eine alfallige Genehmigung
seiner privaten Beziige durch den Beschwerdegegner nicht hinreichend konkretisiert. Eine
solche diirfte sich, soweit nachvollziehbar, im Ubrigen nur auf wenige tausend Franken
beziehen. Es bestehe Einigkeit zwischen den Parteien, dass der Beschwerdefiihrer dem
Beschwerdegegner die Buchhaltungsunterlagen und Steuererkldrungen nicht herausgegeben
habe, sodass anzunehmen sei, dass L etzterem eine detaillierte Ubersicht tiber die privaten
Beziige des Beschwerdefihrers gefehlt habe, zumal dieser dem Konto sowohl private al's
auch geschéftliche Kosten belastet habe. Daran andere auch der Einwand des
Beschwerdefiihrers nichts, der Beschwerdegegner habe die Rechnungsunterlagen gar nicht
herausverlangt.

E.3.3
Hinsichtlich des

Auslagenersatzes sei die Erstinstanz davon ausgegangen, gewisse Positionen hétten keinen
Auslagencharakter. Im Wesentlichen fehlten aber konkrete Behauptungen zu den

auftragsbezogenen Kosten. Auch im Berufungsverfahren lege der Beschwerdefuhrer nicht
dar, wo er im erstinstanzlichen Verfahren die Hohe der einzelnen Auslagen beziffert habe.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér. Die
Vorinstanz habe nicht begriindet, weshalb sie nicht priifen musse, ob der Beschwerdefihrer
seine auftrags- oder gesellschaftsrechtlichen Pflichten korrekt erfiillt habe und ob und in
welchem Umfang der Beschwerdegegner von den Beziligen des Beschwerdefiihrers
Kenntnis gehabt und diese genehmigt habe.

Die Ruge st hinsichtlich der Schlechterfillung unbehelflich. Zwar hatte der
Beschwerdegegner gemass den Feststellungen der Vorinstanz im erstinstanzlichen
Verfahren geltend gemacht, der BeschwerdefUihrer habe seine vertraglichen Pflichten nicht
oder nur schlecht erbracht und dem Beschwerdegegner keine Buchhaltungen und
Steuererklarungen abgegeben. Und sie stellte auch fest, in tatséchlicher Hinsicht bestehe
Einigkeit, dass der Beschwerdefihrer die Buchhaltungen und Steuererklarungen dem
Beschwerdegegner nicht herausgegeben habe. Da die Vorinstanz aber einen Anspruch auf
Honorar und Auslagenersatz mangels entsprechender Substanziierung grundsétzlich
verneinte, wurde die Frage der pflichtwidrigen Erfullung gegenstandsl os, was offensichtlich
ist und deshalb nicht weiter begriindet werden musste.

Nicht ohne Weiteres nachvollziehbar ist indessen die Aussage der Vorinstanz, es sei nicht
zu beurteilen, ob und in welchem Umfang der Beschwerdegegner von den Beziigen des
Beschwerdefiihrers Kenntnis gehabt und ob er diese genehmigt habe. Die Vorinstanz meint
damit offenbar, es misse nicht beurteilt werden, ob jeder

einzelne Bezug genehmigt worden sei. Der BeschwerdefUhrer behauptet denn auch nicht,
der Beschwerdegegner hétte jeweils einzelne Bezlige bewilligt, sondern bezieht die von ihm
behauptete Genehmigung pauschal auf das konkludente Verhalten des Beschwerdegegners
zwischen 2015 und 2017. Dazu nahm die Vorinstanz aber Stellung (vgl. E. 3.2 hiervor).
Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt folglich nicht vor.

E.5

Was der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche Begriindung vorbringt, ist nicht
geeignet, diese a's rechtsfehlerhaft auszuweisen.



E.51

Der Beschwerdefuhrer behauptet eine konkludente V ereinbarung " obligationenrechtlicher
und/oder gesellschaftsrechtlicher Natur (stille Gesellschaft) *. Die Vorinstanz fuhrte - wie
erwdhnt - aus, der Beschwerdefuhrer habe im kantonalen Verfahren nicht substanziiert,
woraus sich ein gesellschaftsrechtliches Verhdtnis ergebe (E. 3.1 hiervor). Fir eine
rechtsgentigliche Riige musste der Beschwerdefiihrer nun darlegen, welche konkreten
Umsténde er im kantonalen V erfahren rechtzeitig vorgebracht hat, aus denen sich der Wille
ergeben hétte, auch nach Auflésung der Kollektivgesellschaft weiterhin mit dem
Beschwerdegegner als Gesellschafter zusammenzuarbeiten. Der Beschwerdeflhrer leitet
diesen "animus societatis' aber wie bereits vor Vorinstanz lediglich daraus ab, dass der
Beschwerdegegner weiterhin Kontobel astungen gebilligt habe. Bereits die V orinstanz hat
ihm zu Recht entgegengehalten, dass damit der Wille, als Gesellschafter
zusammenzuarbeiten, nicht genligend substanziiert sei. Von einer willkdrlichen
Beweiswirdigung, wie der Beschwerdefihrer sie geltend macht, kann mithin nicht die Rede
sein. Mit der Vorinstanz ist somit - mangels Nachwei ses eines Gesell schaftsverhaltnisses -
von einem Auftrag ( Art. 394 Abs. 2 OR ) auszugehen. Der Beschwerdefiihrer misste eine
konkrete Honorarvereinbarung nachweisen oder Tatsachen vorbringen, aufgrund derer sich
ein Ubliches bzw. angemessenes Honorar bestimmen liesse.

E.5.2

Wie bereits vor Vorinstanz, wiederholt der Beschwerdeftihrer lediglich seine Behauptung,
die bis April 2015 (Auflésung der Kollektivgesellschaft) gehandhabte Regelung einer
50:50-Aufteilung von Gewinn und Verlust habe auch im Zeitraum von tber zwei Jahren
zwischen 2015 und 2017 weiter gegolten, da der Beschwerdegegner dieser nicht
widersprochen und sie dadurch (konkludent) gebilligt habe. Demzufolge habe der
Beschwerdegegner in diesem Zeitraum auch nicht den analog den Vorjahren getétigten
Barentnahmen und Uberweisungen widersprochen, obwohl er al's Kontoinhaber standig
Einsicht in das Bankkonto gehabt habe. Er habe das Konto der KollektivgeselIschaft
vielmehr noch bis Mai 2017 aufrechterhalten. Ware er mit den Beziigen nicht einverstanden
gewesen, hétte er es unverziglich sperren lassen kénnen.

Mit dieser Argumentation verkennt der Beschwerdefihrer, dass die Zulassigkeit von
Kontobelastungen als solche nicht umstritten war. Die Vorinstanz stellte ndmlich unter
Hinweis auf die Erstinstanz ausdriicklich fest, es habe eine konkludente Einigung
bestanden, welche den Beschwerdefiihrer gestitzt auf Auftragsrecht grundsétzlich zu
privaten Bezligen berechtigte. Damit ist aber noch nicht nachgewiesen, dass der
Beschwerdegegner die gesamten Beziige konkludent als Honoraranspruch (und
Auslagenanspruch) anerkannt hétte.

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf die Steuererkl&rung 2016 des Beschwerdegegners,
welche er gestiitzt auf Art. 99 Abs. 1 BGG im Beschwerdeverfahren einreiche und die der
Beschwerdegegner im Zusammenhang mit dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im
erstinstanzlichen Verfahren eingebracht habe. In dieser sei die vom Beschwerdegegner
erstmalsin der Klage geltend gemachte Forderung von Fr. 93'576.95 nicht enthalten. Damit
habe der Beschwerdegegner implizit bestétigt, dass die frihere Praxis einer
50:50-Aufteilung von Gewinn und Verlust und der Zulé&ssigkeit der analog den Vorjahren
getétigten Barentnahmen und Uberweisungen weiterhin gelten sollte. Dass erst der
Entscheid der Vorinstanz Anlass geboten hétte, dieses Dokument nachtraglich
einzureichen, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Die



V oraussetzungen von Art. 99 Abs. 1 BGG sind damit nicht gegeben. An anderer Stelle
begrindet der Beschwerdefiihrer denn auch selbst die Berlicksichtigung dieses Dokuments
nicht mit Art. 99 Abs. 1 BGG , sondern fuhrt aus, die Steuererkldrung sei der Vorinstanz zur
Wirdigung vorgelegen "nicht nur fir das Gesuch betreffend die unentgeltliche
Rechtspflege, sondern auch materiell-rechtlich im Zusammenhang mit der Beurteilung des
Bestands der vom Beschwerdegegner behaupteten Verrechnungsforderung”. Damit méchte
der Beschwerdefiihrer offenbar geltend machen, die Vorinstanz hétte - ohne dass dieses
Aktenstiick mit entsprechenden Behauptungen zum Sachverhalt in den Zivilprozess
eingefuhrt worden wére - dieses von sich aus aus dem Verfahren betreffend unentgeltliche
Rechtspflege beiziehen mussen. Diese Auffassung findet indes keine Stitze im
Prozessrecht. Im Ubrigen kann aus der Nichterwahnung einer Forderung in einer
Steuerkl&rung nicht ohne Weiteres abgel eitet werden, der Steuerpflichtige bestétige damit,
es bestehe keine entsprechende Forderung.

Nicht weiter einzugehen ist auch auf den Einwand des Beschwerdefiihrers, sein hélftiger
Gewinnanspruch fir den Zeitraum von Méarz 2015 bis Mai 2017 wiirde sich auf Fr.
97'005.40 belaufen und damit die Beztige in Hohe von Fr. 93'576.95 Ubersteigen. Denn
auch hierfr beruft er sich auf die Steuererklarung des Beschwerdegegners von 2016 und
setzt voraus, dass eine konkludente Einigung einer halftigen Gewinnverteilung
nachgewiesen ist.

E.53

Hinsichtlich der Frage nach der Hohe eines Ublichen oder angemessenen Honorars verwel st
der Beschwerdefiihrer - wie bereits vor der Vorinstanz - darauf, dass er den zu
entschédigenden Arbeitsaufwand mit 1'306 E-Mails und 628 Schreiben nachgewiesen habe;
aufgrund des schieren Umfangs der Dokumenten- und Datenmenge seien genauere
Angaben nicht mdglich gewesen. Er erklart aber nicht, wie dem Gericht eine Beurteilung
dieser unuibersichtlichen Datenmenge mangels wenigstens anndherungsweise
substanziierter Angaben zu Art und Umfang einzelner Tétigkeiten hatte moglich sein sollen
bzw. wie die Gegenpartei in der Lage hétte sein sollen, diese substanziiert zu bestreiten,
wenn er selbst offenbar zu elner Quantifizierung des Aufwands nicht in der Lage gewesen
sein soll. Dass der Beschwerdefiihrer wegen der " personlichen Verknuipfung” wahrend des
laufenden V ertragsverhéltnisses - wie behauptet - keine Aufzeichnungen anfertigte, vermag
daran nichts zu andern.

E.54

Die Vorinstanz fuhrte schliesslich zutreffend aus, die Erstinstanz habe keine unzul&ssige
antizipierte Beweiswirdigung vorgenommen, wenn sie auf die angebotenen
Parteibefragungen verzichtet habe, da die Abnahme von Bewel sen substanziierte
Tatsachenbehauptungen voraussetze, tiber die Beweis abgenommen werden kénne. Die
unsubstanziierten Ausfihrungen des Beschwerdef iihrers dazu gentigen den
Rugeerfordernissen nicht.

E.6

Der Beschwerdefuhrer moniert sodann, der Entscheid der Vorinstanz, dem
Beschwerdegegner die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, sei unbegriindet und
unhaltbar.



Im Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege kann das Gericht zwar die Gegenpartei
anhoren ((Art. 119 Abs. 3 Satz 2 ZPO ). Es wird dies tun, wenn es sich daraus bessere
Erkenntnisse verspricht (vgl. BGE 139 111 334 E. 4.2 S. 342). Das &ndert aber nichts daran,
dass der Prozessgegner im Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege keine Parteistellung
hat (BGE 139111 334 E. 4.2 S. 343; Urtelle 4A_269/2020 vom 18. August 2020 E. 3.1.4;
5A_29/2013 vom 4. April 2013 E. 1.1 mit Hinwels), es sei denn, er habe die Sicherstellung
der Parteientschadigung verlangt und die unentgeltliche Rechtspflege solle auch die
Leistung der Sicherheit umfassen ( Art. 119 Abs. 3 Satz 3 ZPO ). Da L etzteres vorliegend
nicht zutrifft, ist der Beschwerdefihrer in diesem Punkt nicht zur Beschwerde legitimiert.
Seine Ausfiihrungen sind folglich nicht zu horen.

E.7
Die Beschwerde in Zivilsachen ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, weil die Beschwerde as von vornherein
aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung, daihm aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand
erwachsenist ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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