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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143 |11 140
E. 1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts, das in Anwendung von Art. 6 Abs. 4 lit. ain
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 lit. aZPO als einzige kantonale Instanz entschieden hat ( Art.
75 Abs. 2 lit. b BGG ). Die Beschwerdefiihrer sind mit ihren Antréagen unterlegen ( Art. 76
Abs. 1 BGG), ein Streitwert ist nicht verlangt ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ) und die
Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

Die Beschwerde ist zuléssig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen (sog.
Endentscheide; Art. 90 BGG ), ferner gegen Tellentscheide ( Art. 91 BGG ) und bei
gegebenen V oraussetzungen gegen Zwischenentscheide (Art. 92 f. BGG).

E.12

Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids. Schliesst ein Entscheid das
Verfahren nicht vollstandig ab, sondern befindet er endguiltig entweder nur tber eines oder
einige von mehreren Rechtsbegehren (objektive Klagenhaufung; Art. 91 lit. aBGG ), oder
schliesst er das Verfahren nur fir einen Teil der Streitgenossen ab (subjektive
Klagenhaufung; Art. 91 lit. b BGG), liegt ein Tellentscheid im Sinne von Art. 91 BGG vor
(BGE 146111 254 E. 2.1; 141111 395 E. 2.2; 135111 212 E. 1.2.1).

Ein Entscheid, der nur einen Teil der gestellten Begehren behandelt, ist nur dann ein vor
Bundesgericht anfechtbarer Tellentscheid, wenn diese Begehren unabhéngig von den
anderen beurteilt werden konnen ((Art. 91 lit. aBGG ). Unabhéngigkeit im Sinne dieser
Bestimmung ist zum einen so zu verstehen, dass die gehauften Begehren je auch
Gegenstand eines elgenen Prozesses hétten bilden konnen. Zum anderen erfordert die
Unabhéngigkeit, dass der angefochtene Entscheid einen Teil des gesamten
Prozessgegenstands abschliessend beurteilt, ohne dass die Gefahr besteht, dass die noch
ausstehende Entscheidung tber den verbliebenen Prozessgegenstand im Widerspruch zum
bereits rechtskraftig ausgeféllten Teilurteil steht ( BGE 146 I11 254 E. 2.1.1; 141 111 395 E.
24; 135111 212 E. 1.2.2 f.: zuletzt etwa Urteile 4A_501/2024 vom 30. Oktober 2024 E. 1.3;
4A _194/2023 vom 9. Mai 2023 E. 2.2; 4A_122/2023 vom 22. Méarz 2023 E. 3.1). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist als Haupt- und Eventual begehren verkntipften
Antragen generell die notwendige Unabhangigkeit fur eine Qualifikation als Teilentscheid
abzusprechen. Eine selbsténdig ertffnete Abweisung eines Hauptbegehrens ist demnach nur
nach Massgabe von Art. 93 BGG anfechtbar ( BGE 146 111 254 E. 2.2.3 mit Hinweisen).



Fir eine enge und eindeutige Fassung des Teilentscheids sprechen Rechtssicherheitsgriinde:
Es muss fur den Rechtssuchenden klar sein, ob es sich um einen Teilentscheid oder einen
Zwischenentscheid handelt. Denn ersteren muss er unmittelbar anfechten, wahrend letzterer
auch noch mit dem Endentscheid angefochten werden kann, soweit er sich auf diesen
auswirkt ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 146 |11 254 E. 2.2.3). Ein Teilentscheid wird daher
nur in eindeutigen Fallen angenommen, in denen klar ist, dass sowohl die beurteilten als
auch die noch zu beurteilenden Begehren unabhangig voneinander beurteilt werden kdnnen
(Urteil 4A_501/2024 vom 30. Oktober 2024 E. 1.4 mit Verweis auf die Botschaft vom 28.
Februar 2001 zur Totarevision der Bundesrechtspflege [BBI 2001 4332 Ziff. 4.1.4.1 zu Art.
86 E-BGQ]).

E.13

Vorliegend handelt es sich um einen Teilentscheid, soweit die Vorinstanz auf die Klage der
Beschwerdefiihrer 11 sowie 13-17 vollumfénglich nicht eingetreten ist und die
entsprechenden Kostenfolgen geregelt hat (Dispositiv-Ziff. 1-3). Fir die genannten Parteien
schliesst der angefochtene Entscheid das Verfahren ab; gegen Dispositiv-Ziff. 1-3 des
angefochtenen Entscheidsist daher nach Art. 91 lit. b BGG die Beschwerde zuléssig.

Soweit die Vorinstanz das Rechtsbegehren Ziff. 1 abgewiesen und in Bezug auf
Klagebegehren Ziff. 2 und 3 die Weiterfihrung des Verfahrens angeordnet hat
(Dispositiv-Ziff. 10), fehlt es hingegen am Kriterium, dass die Begehren unabhéangig
voneinander beurteilt werden kdnnen. Bei den Klagebegehren Ziff. 1 einerseits und Ziff. 2
und 3 andererseits handelt es sich um als Haupt- und Eventualbegehren verkntipfte Antrége,
denen die notwendige Unabhangigkeit fir eine Qualifikation als Teilentscheid
abzusprechen ist. Bei der in Dispositiv-Ziff. 10 selbstandig er6ffneten Abweisung des
kl&gerischen Hauptbegehrens Ziff. 1 handelt es sich entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer um einen Zwischenentscheid, der nur nach Art. 93 BGG anfechtbar ist.

Entsprechendes gilt, soweit die Vorinstanz auf einzelne Teile von Rechtsbegehren Ziff. 1 -
entweder insgesamt oder in Bezug auf bestimmte BeschwerdefUhrer - nicht eingetreten ist
(Dispositiv-Ziff. 4, 8 und 9).

Als Teilentscheid anfechtbar ist der vorinstanzliche Entscheid demgegentber, soweit die
Vorinstanz nicht bloss auf Rechtsbegehren Ziff. 1 oder einzelne Telle davon, sondern in
Bezug auf einzelne Beschwerdefuihrer auf die Klage - soweit das Schweizer
(Dispositiv-Ziff. 5), das deutsche (Dispositiv-Ziff. 6) oder das niederlandische Urheberrecht
betreffend (Dispositiv-Ziff. 7) - insgesamt nicht eingetreten ist. Fur die betreffenden
Parteien (Art. 91 lit. b BGG) ist das Verfahren in Bezug auf die erwahnte (n)
Rechtsordnung (en) abgeschlossen, indem dieser Teil der Klage nicht nur hinsichtlich des
Haupt-, sondern auch der Eventual begehren behandelt wurde ( Art. 91 lit. aBGG ). Gegen
Dispositiv-Ziff. 5-7 ist die Beschwerde daher zul&ssig.

Nach dem Gesagten liegt betreffend Dispositiv-Ziff. 1-3 sowie Ziff. 5-7 ein Teilentscheid
vor, gegen den nach Art. 91 BGG die Beschwerde zul&ssig ist. Im Ubrigen (Dispositiv-Ziff
4 sowie Ziff. 8-11) handelt es sich beim angefochtenen Entscheid hingegen um einen
Zwischenentscheid, gegen den die Beschwerde nur unter den V oraussetzungen von Art. 93
BGG zuléssig ist.

E.141



Gegen selbstandig ertffnete Zwischenentscheide, mit denen weder Uber die Zustandigkeit
noch Uber Ausstandsbegehren entschieden wurde (vgl. Art. 92 BGG ), ist die Beschwerde
nur zuldssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen ( Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitl&ufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Der nicht
wieder gutzumachende Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss ein Nachteil
rechtlicher Natur sein, der auch durch einen spéteren glinstigen Endentscheid nicht oder
nicht ganzlich beseitigt werden kann, wogegen rein tatséchliche Nachteile wie die
Verfahrensverlangerung oder -verteuerung nicht ausreichen ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 142
11 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2; je mit Hinweisen).

Die selbstandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus prozessbkonomischen
Grunden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll (BGE 1481V 155E. 1.1; 144 111 475 E. 1.2; 142111
798 E. 2.2). Diese Ausnahme ist restriktiv zu handhaben, zumal die Parteien keiner Rechte
verlustig gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG nicht
selbsténdig anfechten, kénnen sie ihn doch mit dem Endentscheid anfechten, soweit er sich
auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 144 111 475 E. 1.2; 138111 94 E. 2.2
; 1351 261 E. 1.2). Dementsprechend obliegt es der beschwerdefiihrenden Partei darzutun,
dass die Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Anfechtbarkeit eines
Zwischenentscheids erfiillt sind, soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich in die Augen
springt (BGE 142 111 798 E. 2.2; 141111 80 E. 1.2; 138111 46 E. 1.2).

E.14.2

Die anwaltlich vertretenen Beschwerdeftihrer gehen zu Unrecht davon aus, es handle sich
beim angefochtenen Entscheid insgesamt um einen Tellentscheid. Obwohl bereits die
Vorinstanz (im Rahmen des K ostenentscheids) darauf hingewiesen hatte, dass teilweise ein
Zwischenentscheid vorliegt, zeigen die Beschwerdefthrer nicht auf, inwiefern die

V oraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 BGG erfllt sein sollen. Insbesondere legen die
Beschwerdefiuhrer in keiner Weise dar, inwiefern zur Beurteilung der Eventual begehren
besonders aufwandige Beweismassnahmen erforderlich wéaren. Obwohl mit der
Gutheissung der Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefUhrt werden konnte, ist
damit nicht erstellt, dass die Beurteilung der Eventual begehren einen bedeutenden Aufwand
an Zeit und Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b
BGG erfordern wirde.

Soweit dem angefochtenen Entscheid ein Zwischenentscheld zugrunde liegt
(Dispositiv-Ziff. 4 sowie Ziff. 8-11), erweist sich die Beschwerde daher as unzuléssig.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefiihrenden Partel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche



Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137 111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift
eine solche Rige nur insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Stutzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere

sel bstandige Begrindungen, so muss sich die Beschwerde zudem mit jeder einzelnen
auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 111 364 E. 2.4 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 143 1V 40 E. 3.4).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht; zudem muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" ( BGE 145
V 188 E. 2; 140 11l 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Rugeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berlicksichtigt werden (BGE 1401111 16 E. 1.3.1).

E.23

Diese Grundsétze verkennen die Beschwerdefiihrer Uber weite Strecken. Sie gehen mitunter
auch im Zusammenhang mit den von der V orinstanz eingehend gepriften
Eintretensvoraussetzungen - insbesondere dem erforderlichen Feststellungsinteresse - nicht



auf die konkreten Erwéagungen im angefochtenen Entscheid ein und legen nicht dar,
inwiefern der Vorinstanz eine Verletzung von Bundesrecht vorzuwerfen ware. Vielmehr
unterbreiten sie dem Bundesgericht |osgel Gst von den vorinstanzlichen Erwagungen und
unter Berufung auf die kantonalen Akten ihre eigene Sicht der Dinge, als ob das
Bundesgericht den Rechtsstreit von Grund auf neu beurteilen kdnnte. So stellen sie etwa
den Inhalt der Internetseite "www.....ch" wie auch das prozessuale Verhaten der
Beschwerdegegner unter Hinweis auf verschiedene kantonale Aktenstticke aus eigener
Sicht dar und stellen den vorinstanzlichen Feststellungen gestiitzt darauf ihre eigene
Ansicht gegentiber, wonach alle Beschwerdefihrer damit rechnen miissten, dass sie "als
Néchstes in das Fadenkreuz der Beschwerdegegner gelangen [konnten]™.

Die Vorbringen in der Beschwerde zum Feststellungsinteresse der einzelnen
Beschwerdefuhrer sind rein appellatorisch. Anstatt eine konkrete Bundesrechtsverletzung
aufzuzeigen, unterbreiten sie dem Bundesgericht unter Hinweis auf zahlreiche Aktenstiicke
des kantonalen Verfahrens lediglich ihre eigene Sicht der Dinge. Anhand ihrer Vorbringen
ist damit nicht mehr erkennbar, welche Bundesrechtsséize und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sein sollen, wenn der Beurteilung die verbindlichen
Feststellungen im angefochtenen Entscheid zugrunde gelegt werden ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Die entsprechenden Ausfuhrungen haben daher unbeachtet zu bleiben.

E.3

Die Beschwerdeftihrer riigen, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht bzw. nur teilweise auf die
Klage eingetreten.

E.31

Die Vorinstanz prifte fUr die verschiedenen BeschwerdefUhrer, ob die prozessuae

V oraussetzung des Rechtsschutzinteresses nach Art. 59 Abs. 2 lit. abzw. Art. 88 ZPO
gegeben ist. Sie liess das Argument nicht gelten, ein Feststellungsinteresse werde fir ale
Beschwerdefihrer bereits dadurch begriindet, dass die Beschwerdegegner auf ihrer
Internetseite "www.....ch" unter dem Titel "Urheberrecht: Fragen und Antworten" 6ffentlich
dartun, das "Hang" sei urheberrechtlich geschiitzt und sie wirden gegen Handler gerichtlich
vorgehen, die sich weigerten, den Vertrieb von Kopien einzustellen. Auch den ins Feld
gefihrten Umstand, dass die Beschwerdegegner ausdrticklich auf die bereits erwirkten
einstweiligen Verfligungen in Deutschland hingewiesen und ausfiihrt hétten, sie seien
Uberzeugt, dass das "Hang" auch in anderen Landern geschiitzt sei und dass sie ihren Kampf
gegen Falschungen zunéchst auf Europa konzentrieren wirden, erachtete die Vorinstanz im
Hinblick auf das Feststellungsinteresse nicht ohne Weiteres fir alle Beschwerdef Uihrer
sowie alle massgebenden Rechtsordnungen als hinreichend. Sie priifte daher fir jeden
Beschwerdefiihrer einzeln, ob die prozessuale V oraussetzung des Rechtsschutzinteresses
gemass Art. 59 Abs. 2 lit. abzw. Art. 88 ZPO erflillt ist.

E.3.2

Mit der Feststellungsklage verlangt die klagende Partei die gerichtliche Feststellung, dass
ein Recht oder ein Rechtsverhaltnis besteht oder nicht besteht (Art. 59 Abs. 2 lit. ai.V.m.
Art. 88 ZPO und Art. 61 URG ). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die
Feststellungsklage zuzulassen, wenn die klagende Partel an der sofortigen Feststellung ein
erhebliches schutzwirdiges Interesse hat (vgl. zur Beurteilung des Feststellungsi nteresses
als Prozessvoraussetzung im internationalen Verhdtnis BGE 144 [11 175 E. 4). Diese

V oraussetzung ist namentlich gegeben, wenn die Rechtsbeziehungen der Parteien ungewiss



sind und die Ungewissheit durch die gerichtliche Feststellung behoben werden kann. Dabei
geniigt nicht jede Ungewissheit; erforderlich ist vielmehr, dass ihre Fortdauer der klagenden
Partei nicht mehr zugemutet werden darf, weil sie siein ihrer Bewegungsfreiheit behindert (
BGE 144111 175E. 5; 141 111 68 E. 2.3; 140 111 251 E. 5.1; 136 111 102 ; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz hat eingehend und nachvollziehbar begriindet, weshalb aufgrund des
allgemeinen Hinweises auf der Internetseite der Beschwerdegegner unter der Rubrik
"Urheberrecht: Fragen und Antworten™ nicht ohne Weiteres fur jeden BeschwerdefUhrer
und fUr jede Rechtsordnung von einem hinreichenden Rechtsschutzinteresse ausgegangen
werden kann, das eine negative Feststellungsklage rechtfertigen wirde. Sie hat dabel
zutreffend ausgefuhrt, dass die Ausserungen auf der Webseite "www.....ch" fur sich aleine
kein generelles Feststellungsinteresse fur sémtliche Beschwerdefihrer begriinden. Entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Ansicht lasst sich aus dem allgemeinen Hinweis auf der
Internetseite der Beschwerdegegner auch kein hinreichender Nachwels einer potentiellen
Konfliktlage ableiten, die jeden der Beschwerdefiihrer zur negativen Feststellungsklage
berechtigen wiirde. Der Vorinstanz kann auch nicht vorgeworfen werden, sie habein
Verletzung von Art. 59 Abs. 2 lit. abzw. Art. 88 ZPO "einzelne Umstande isoliert geprift
und andere relevante Umsténde ganzlich ausser Acht [gelassen]”. Sie hat die erwahnten
Ausserungen vielmehr im Zusammenhang mit den erfolgten Abmahnungsschreiben der
Beschwerdegegner samt beigefligten Unterlassungserkl&rungen gepruift.

Die Beschwerdefiihrer zeigen keine Verletzung von Art. 59 Abs. 2 lit. abzw. Art. 88 ZPO
auf, indem siein der Folge in allgemeiner Weise vorbringen, massgebend muisse eine
"Gesamtwurdigung der Umsténde und der sich daraus fir die BeschwerdefUhrer
ergebenden Bedrohungslage sein” und dem Bundesgericht gestiitzt darauf in unzul 8ssiger
Weise ihre eigene Sicht der Dinge zu den Umsténden unterbreiten, aus denen sich ihr
Feststellungsinteresse ergeben soll. Ins Leere stdsst damit auch der Vorwurf der Verletzung
des Verhandlungsgrundsatzes ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ), der sich lediglich gegen die
selbsténdige Eventual begriindung im angefochtenen Entscheid richtet, wonach die
Beschwerdefiihrer nicht substanziiert behauptet hatten, die Ausserungen auf der
Internetseite der Beschwerdegegner tatséchlich zur Kenntnis genommen zu haben.

E.34

Die Beschwerdefiihrer werfen der Vorinstanz sodann zu Unrecht vor, sie habe das
Feststellungsinteresse gestiitzt auf die erfolgten Abmahnungen nicht nur fir die Wohnsitz-
bzw. Sitzstaaten der Abgemahnten bejahen missen, sondern auch fr weitere Staaten, in
denen sie Musikinstrumente vertrieben. Die Vorinstanz hat eingehend und in Bezug auf
jeden einzelnen Beschwerdefuhrer gepriift, ob angesichts der konkreten Umstande - so
insbesondere des jeweiligen Abmahnungsschreibens - mit rechtlichen Schritten der
Beschwerdegegner zu rechnen war und demnach eine rechtliche Unsicherheit vorlag, die
ein Feststellungsinteresse begrindet. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht
lasst sich aus dem blossen Umstand, dass die den einzelnen Abmahnungsschreiben

bei gefligten Unterlassungserklérungen territorial unspezifisch abgefasst waren, nicht auf ein
Rechtsschutzinteresse fiir jedes Territorium schliessen. Vielmehr hat die Vorinstanz die
zwischen den jewelligen Parteien erfolgten Erklarungen jeweils folgerichtig in einem
weiteren Kontext geprift und dabel insbesondere den konkreten Inhalt jedes
Abmahnungsschreibens im Einzelnen gewrdigt. Darin ist keine Verletzung



bundesrechtlicher Bestimmungen zu erblicken.

Im Ubrigen hatte die Patentinhaberin in dem von den Beschwerdefiihrern ins Feld gefuhrten
Urtell (BGE 129 111 295 E. 2.4) - im Unterschied zum hier strittigen Fall - von der Kl&gerin
die Unterzeichnung einer Erklarung verlangt, wonach sie auf Geschafte mit ihrem
angeblich patentverletzenden Produkt in sdmtlichen Landern verzichte, in denen die
Rechtsinhaberin Patentschutz beanspruchen kann. Aus diesem Entscheid 18sst sich kein
Feststellungsinteresse zugunsten der BeschwerdefUhrer ableiten.

Ebenso wenig lasst sich eine Missachtung der massgebenden Grundsétze zur Beurteilung
des Feststellungsinteresses mit dem Einwand begriinden, die Beschwerdegegner hétten
"bereits gegen verschiedenste Handpan-Anbieter Verfahren vor Gerichten in
verschiedensten européischen Landern angestrengt”. Inwiefern sich daraus betreffend der
einzelnen Beschwerdefuhrer ein schutzwirdiges Interesse an einer Feststellungsklage
ergeben soll, leuchtet nicht ein.

E.35

Der Vorinstanz ist schliesslich auch nicht entgangen, dass das Urheberrecht kein
Registerrecht darstellt und es sich bei den Beschwerdefiihrern tellweise um kleine Betriebe
handelt. Weder die ins Feld gefuhrte Unmdglichkeit, den Rechtsbestand eines strittigen
Schutzrechts mittels einer einzigen Klage mit

erga omnes -Wirkung zu zerstoren, noch die angeblich eingeschrankten Ressourcen
einzelner Beschwerdefiihrer vermdgen jedoch ein hinreichendes Feststellungsinteresse zu
begrinden.

In der Tat kann sich betreffend den Bestand und den Schutzumfang von Urheberrechten,
insbesondere an Werken der angewandten Kunst ( Art. 2 Abs. 2 lit. f URG ), mangels
Register eine grossere Unsicherheit ergeben as bei Marken-, Design- und Patentrechten, fir
wel che Registereintrége bestehen. Das kann aber nicht dazu fuhren, dass ohne weiteres stets
ein Rechtsschutzinteresse an der Feststellung des Nichtbestands eines Urheberrechts bzw.
an der Feststellung, dass das eigene Produkt dasjenige eines anderen urheberrechtlich nicht
verletzt, anzunehmen wére. Ansonsten musste praktisch voraussetzungslos ein
Feststellungsinteresse bejaht werden, was Art. 88 ZPO widerspricht. Die Unsicherheit und
die damit einhergehende Behinderung der eigenen Geschéftstétigkeit muss sich in einem
Mass verdichtet haben, dass effektiv mit einer Verletzungsklage und Gewinnabschdpfung
zu rechnen ist. Dasist vorliegend nicht dargetan.

E.36

Die Beschwerdefhrer riigen im gleichen Zusammenhang eine Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehor ( Art. 53 Abs. 1 ZPO und Art. 29 Abs. 2 BV ) bzw. der gerichtlichen
Begriindungspflicht. Sie vermdgen jedoch nicht aufzuzeigen, dass sie ihren Standpunkt
nicht hétten in das Verfahren einbringen kdnnen bzw. inwiefern ihnen die vorinstanzliche
Urteil sbegriindung verunmaglicht hétte, den Entscheid sachgerecht anzufechten (dazu BGE
143111 65 E. 5.2; 142111 433 E. 4.3.2; 141 |11 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE
148111 30 E. 3.1). Eine Gehdrsverletzung liegt nicht vor.

E. 4

Soweit sich die Beschwerde gegen Dispositiv-Ziff. 4 und 8-11 des angefochtenen
Entscheids richtet, erweist sie sich als unzulssig. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die BeschwerdefUhrer unter
solidarischer Haftbarkeit kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie
Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG).
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