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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité régissant le dépbt d'un recours en matiére civile sont réalisees
sur le principe, notamment en ce qui atrait au délai derecours(art. 100al. 1LTF) etala
valeur litigieuse (art. 74 al. 1 let. bLTF).

Ceci dit, les pieces nouvelles produites al'appui du recours - plus précisément un courriel
de LaPoste du 17 octobre 2022 et une attestation notariée du jour suivant - sont irrecevables
déslors qu'elles ne "résultent” pas de |'arrét attaqué et n'entrent ainsi pas dans |'exception
prévueal' art. 99 al. 1 LTF ( ATF 139 111 120 consid. 3.1.2; 136 |11 123 consid. 4.4.3; arrét
4A_18/2010 du 15 mars 2010 consid. 2.1; GREGORY BOVEY, in Commentaire de la
LTF, 3

eéd. 2022, n

os22ssad art. 99 LTF ). Le défendeur souhaiterait également faire écarter, pour le méme
motif, une piéce extraite d'un site Internet dont la derniere mise ajour remonte,
actuellement encore, au 15 décembre 2020. || en serafait abstraction, dans lamesure ou elle
n'est pas nécessaire pour établir la these de la demanderesse.

E.2
Est litigieux le respect du délai de 30 jours pour faire appel (art. 311 a. 1 CPC).

Lejugement de premiere instance a été notifié al'avocate de la demanderesse e 18 mai
2022. Le délai d'appel adonc expiré le vendredi 17 juin 2022 a minuit. La demanderesse
prétend avoir prouve une remise a La Poste a cette date. |1 sied au préalable de rappel er
guelques principes.

L' art. 143 a. 1 CPC requiert que I'acte soit remis au plus tard le dernier jour du délai, soit
au tribunal, soit - al'attention de ce dernier -, a La Poste Suisse ou a une représentation
diplomatigque ou consulaire suisse.

En pratique, I'expédition postale est larégle (cf. JEAN-MAURICE FRESARD, in
CommentairedelaLTF, op. cit., n° 10 ad art. 48 LTF ). Le délai est sauvegardé si I'acte est
remis & La Poste Suisse le dernier jour du délai en cours aminuit ( ATF 147 IV 526 consid.
3.1; cf. arrét 4A_71/2021 du 13 juillet 2021 consid. 2.3 et FRESARD,

ibidem : "aminuit pile", soit 24:00:00; arrét 5A_503/2019 du 20 décembre 2019 consid.
4.1: "bis zur letzten Minute des Tages"). Peu importe que ce soit a un guichet postal, dans
une boite aux lettres postale ou dans un automate "MyPost 24" ( ATF 142V 389 consid. 2.2
p. 391; arrét 5A_972/2018 du 5 février 2019 consid. 4.2).

Lejusticiable (ou son avocat) doit apporter la preuve stricte de |'expédition de I'acte
procédural en temps utile (ATF 142 V 389



ibidem ). Une telle preuve peut résulter du sceau postal, du récépisseé de I'envoi posté en
recommandé, de I'accusé de réception obtenu au guichet postal, de la quittance imprimée
par |'automate MyPost 24 ou de tout autre moyen adéquat, tel le témoignage d'une ou
plusieurs personnes. En revanche, la date indiquée par une machine d'affranchissement
privée (ou, pour les plus modernes, le code-barres avec justificatif de distribution) ne
prouve pas laremise de l'envoi alaposte (arrét précité 5A_972/2018 consid. 4).

En principe, le sceau postal fait foi de la date d'expédition. Toutefois, cette présomption
peut étre renversée par tous moyens appropriés. L'avocat qui dépose son pli dans une boite
postale apres lafermeture du guichet doit Sattendre a ce que le courrier ne soit pas
enregistré le jour méme de laremise, mais a une date ultérieure ( ATF 147 1V 526 consid.
3.1; arréts 6B_154/2020 du 16 novembre 2020 consid. 3.1.1; 5A_503/2019 précité consid.
4.1; 5A_267/2008 du 16 octobre 2008 consid. 3.1; 5P.113/2005 du 13 septembre 2006
consid. 3.1). Aussi doit-il indiquer

spontanément a l'autorité de recours, et

avant |I'échéance du délai , qu'il arespecté celui-ci, en présentant les moyens qui I'attestent (
ATF 147 1V 526 consid. 3.1 et les arréts cités). || pourrasagir d'un ou plusieurs témoins
(dont les noms et adresses seront inscrits sur I'enveloppe contenant le recours), voire d'une
sequence audiovisuelle filmant le dépbt du pli dans |a boite postale (avec une possible
incidence sur lesfrais dejustice, cf. ATF 147 1V 526 consid. 4). En bref, pour renverser la
présomption, il importe que la partie recourante produise ses preuves dans le délai de
recours, ou du moins les désigne dans |'acte de recours, ses annexes ou sur |'envel oppe qui
le contient ( ATF 147 1V 526 consid. 3.1

if.).

E.3

En 'occurrence, le pli contenant I'appel est parvenu au Tribunal cantonal le mardi 21 juin
2022. La premiére opération attestée par La Poste est un tri au centre de Daillensle lundi 20
juin a07 h 12 du matin.

Nonobstant les explications et moyens de preuve fournis par I'avocate de la demanderesse le
4 juillet 2022, le juge cantonal n'a pas acquis la certitude gu'elle avait remis le mémoire
d'appel aLa Poste Suisse au plustard le 17 juin 2022 a minuit. |l ajustifié son appréciation
commeil suit:

- L'avocate de la demanderesse n'avait pas démontré avoir été victime d'une erreur de la
poste ou d'un dysfonctionnement des services d'expédition qui I'eit empéchée de fournir
une quittance attestant du jour et de I'heure du dép6t de I'envoi. Le tragage du "Colis
PostPac Priority" ne fournissait pas une telle preuve.

- Il n'était pas davantage établi que |'avocate ait jamais déposé une "réclamation formelle" a
la poste, comme €elle le soutenait.

- En outre, elle avait omis de produire ou de proposer en temps utile les preuves du dépbt de
I'appel, soit avant |'échéance du délai y relatif. Lestitres censés le démontrer, en particulier

les attestations de Mme M. et de son ami M. P. , avaient été déposéesle
4 juillet 2022, bien aprés I'expiration dudit délai.
E. 4

Comme le souligne la demanderesse, ce raisonnement est entaché d'arbitraire.



E.41
Au préalable, on confirmera que la demanderesse doit fournir la

preuve certaine de I'expédition de son mémoire d'appel le 17 juin 2022, en présentant I'un
ou |'autre moyen énoncé al' art. 168 a. 1 CPC.

L'intéressée voudrait se voir appliquer un degreé de preuve moins strict, soit celui "requis
pour renverser [une] présomption”. A latardiveté du moyen - soulevé en réplique - sgoute
I'inconsistance. Certes, une allégation établie par une présomption de fait peut étre infirmée
par une contre-preuve, laquelle doit instiller des doutes sérieux dans I'esprit du juge afin
d'affaiblir la preuve principale, mais ne doit pas nécessairement le convaincre ( ATF 120 11
393 consid. 4b p. 397; LARDELLI/VETTER, in Baser Kommentar, 7

eéd. 2022, n
0s 36 et 87 ad art. 8 CC ; ALEXANDRA JUNGO, Zircher Kommentar, 3
eéd. 2018, n
0594 et 118 ad art. 8 CC ; FABIENNE HOHL, Procédure civile, vol. 1, 2
eéd. 2016, n

0s 2043 s.). Ceci dit, le droit ala contre-preuve appartient ala partie qui ne supporte pasle
fardeau de la preuve. En I'occurrence, comme le rappelle régulierement la jurisprudence,
c'est bien ala demanderesse de prouver la date de son envoi, et la présomption d'une remise
alaposte apresle 17 juin 2022 joueici contre elle.

E.4.2

Lafaille dansla motivation présentée au consid. 3 ci-dessus réside dans une application
intempestive de la jurisprudence requérant d'annoncer les moyens de preuve avant
I'expiration du délai de recours. Cette pratique vise I'hypothése ou I'expéditeur doit supputer
gue le sceau postal (ou I'enregistrement par la poste) ne sera pas apposé (ou effectué) le jour
de laremise, mais a une date ultérieure (arrét précité 5A_185/2022 consid. 6 ["Dans de
telles circonstances, [le recourant] ne pouvait se douter qu'il existait un risque que son pli ne
soit pas enregistré le jour indiqué sur cette quittance"]; arrét précité 5A_503/2019 consid.
4.1 ["Soweit der Einwurf bei der Post (...) nach Schalterschluss erfolgt und deshalb
offensichtlich ist, dass der Eingangsstempel auf ein spéteres Datum lauten wird"]). Cette
situation peut notamment se présenter lorsgue I'expéditeur dépose son pli I'ultime jour du
délai dans une boite postale aprés la derniére levée, ou lorsqu'un automate MyPost24
défectueux ne délivre aucune quittance (arrét précité 5A_972/2018 consid. 4.3). Or, le cas
d'espéce est autre. Selon les précisions de I'avocate, le pli a été préal ablement affranchi en
recommandé al'étude, qui dispose d'une timbreuse fournie par la Poste. L'on sait
d'expérience que cette derniére n'appose pas systémati quement son sceau sur ce type de
courrier; elle ne l'enregistre pas forcément non plus sur-le-champ (cf. arrét 6B_397/2012 du
20 septembre 2012 consid. 1.1). L'utilisateur d'un tel procédé prend donc un certain risque.
Mais l'auxiliaire de I'avocate Sest ici rendue a La Poste Suisse, ou elle a déposé e pli
pré-affranchi au guichet commercial durant les heures d'ouverture. L'avocate pouvait

| égitimement supputer que le courrier serait enregistré le jour méme. Aussi n'avait-elle pas a
présenter au Tribunal cantonal spontanément, et dans le délai de recours, des preuves ou
offres de preuve attestant de |a date du dép6t. En déclarant tardifs les moyens de preuve
produits, le juge d'appel sest mépris sur lajurisprudence précitée, ce qui ainduit une



appréciation arbitraire des preuves.

E.43

L 'appréciation des preuves est |'affaire du juge du fait, qui dispose d'un vaste pouvoir
d'appréciation ( ATF 120 la 31 consid. 4b). En |'occurrence cependant, la question ne laisse
guere place a différentes interprétations. Qui plus est, le principe de cél éité commandeici
de statuer directement.

Force est d'admettre que les explications et moyens de preuve remis al'appui des
déterminations du 4 juillet 2022 (let. B

supra) forment un concours d'indices qui emporte la conviction.

L e badge nécessaire pour accéder au secteur commercial de |'office postal veveysan a été
utilisé le vendredi 17 juin 2022 a 16 h 57 minutes et 18 secondes, selon le relevé fourni par
La Poste. Peu avant (16 h 50), |'assistante de |'avocate avait adressé un courriel au
représentant de la demanderesse, dans lequel elle déclarait annexer une copie du pli destiné
au Tribunal cantonal valaisan. Une consultation de la carte sur Internet confirme que la
distance entre I'étude et I'office postal veveysan est moindre et peut étre parcourue en
guelques minutes a pied. L'assistante et son ami ont confirmé par écrit la version présentée
par I'avocate, piéces d'identité al'appui. Sy gjoute le fait - non contesté - que des copies du
mémoire d'appel sont parvenues le lundi 20 juin 2022 auprés des avocats des parties
adverses.

Le défendeur sest prévalu d'un arrét récent rendu par la Cour de droit pénal (
supralet. C

i.f.). Il ne saurait étre question de compléter des déterminations aprés la cloture de
I'échange d'écritures. Cela étant, |'autorité de céans intégre naturellement sa jurisprudence
dans les affaires pendantes (cf. ATF 140 V 154 consid. 6.3.2 concernant les changements de
jurisprudence). L'arrét précité 6B_1428/2021 consid. 1.2.3 et 1.2.4 est cependant loin
d'apporter de I'eau au "moulin” des défendeurs. Car dans notre cas, I'envoi avait bel et bien
été affranchi (comme I'atteste |'envel oppe versée au dossier cantonal); qui plus est, la
demanderesse a fourni suffisamment d'él éments propres a convaincre d'une remise au
guichet commercial le 17 juin 2022 - ce qui n'était pas le cas dans le précédent cité. Dans ce
contexte-ci, peu importe finalement que I'on ignore pour quelle raison la premiére opération
enregistrée dans le systeme de La Poste n'est intervenue que le lundi 20 juin.

En bref, tout ceci fait acquérir la certitude que I'appel a été déposé en temps utile le vendredi
17 juin 2022.

E.5

Cette conclusion prive d'objet le second pan du recours, consacré ala (prétendue)
composition irréguliéere de I'autorité précédente.

E.6

En définitive, le recours doit étre admis. La demanderesse/recourante ainterjeté appel dans
ledélai del' art. 311 a. 1 CPC . Partant, ladécision d'irrecevabilité doit étre annulée et 1a
cause renvoyée al'autorité précédente pour qu'elle reprenne la procédure.

Comme les défendeurs/intimés succombent sur leurs conclusions, ils supporteront lesfrais
judiciaires, a parts égales et solidairement (art. 66 al. 1 et 5 LTF ). Dans cette méme



mesure, ils verseront ala recourante une indemnité pour sesfraisd'avocat (art. 68 a. 1, 2 et
4LTF).

Une copie du courrier daté du 30 janvier 2023 (Act. 31,
supralet. C
i.f.) sera adressée aux conseils respectifs de larecourante et de |'intimée.
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