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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f., 115E. 2 S.
116).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkrlich” (BGE 140111 115E. 2 S. 117, 264
E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.13

Gemass Art. 75 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zul&ssig gegen Entscheide letzter
kantonaler Instanzen, des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundespatentgerichts. Dabel
knilpft der Begriff der Letztinstanzlichkeit an jenen von Art. 86 Abs. 1 OG an.
Letztinstanzlichkeit geméss Art. 75 Abs. 1 BGG bedeutet, dass der kantonal e Instanzenzug
fUr die Rigen, die dem Bundesgericht vorgetragen werden, ausgeschopft sein muss. Der
kantonale I nstanzenzug soll nicht nur formell durchlaufen werden, sondern die Riigen, die



dem Bundesgericht unterbreitet werden, missen soweit moglich schon vor der Vorinstanz
vorgebracht werden (BGE 143 111 290 E. 1.1 S. 293; 134 111 524 E. 1.3 S. 527; je mit
Hinweisen).

E.2

Der BeschwerdefUhrer stellt nicht in Abrede, dass die Vereinbarung vom 27. September
2016 guiltig ist. Er macht aber geltend, der vereinbarte Glaubigerwechsel sei aufschiebend
bedingt auf den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft im vorliegenden Zivilprozess. Er
wirft der Vorinstanz vor, in Willkur verfallen zu sein, indem sie allein auf den Vertragstext
abgestellt und die tbrigen Beweismittel ignoriert habe.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe in seiner Eingabe vom 3. Oktober 2016 die
aufschiebende Bedingung behauptet. Als Bewels dafUr habe er unter anderem die
Klageantwort vom 31. August 2016 und die Stellungnahme der Zessionarin vom 22.
September 2016 an das Bezirksgericht ins Recht gelegt (betreffend das Verfahren zwischen
der Zessionarin und der Beschwerdegegnerin). Die Beschwerdegegnerin ihrerseits habe
dem Arbeitsgericht eine Stellungnahme der Zessionarin vom 14. Dezember 2016 an das
Bezirksgericht eingereicht, wonach nach dem Ubereinstimmenden Parteiwillen die
Forderung erst mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils des Arbeitsgerichts auf die
Zessionarin Ubergehen und gegen die Beschwerdegegnerin zur Verrechnung gebracht
werden solle. Auch aus dem Verhandlungsprotokoll des Bezirksgerichts vom 2. Dezember
2016 sei der Wille der Zessionarin klar ersichtlich. Der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe
vom 3. Oktober 2016 und die Zessionarin in ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 2016
hétten die aufschiebende Bedingung schriftlich verurkundet. Eine Zession kdnne wie jeder
Vertrag an eine aufschiebende Bedingung gekniipft werden. In BGE 84 11 355 ff. halte das
Bundesgericht ausdriicklich fest, eine Zession kénne spater durch einen vom Zessionar
mitunterzeichneten Nachtrag an eine aufschiebende Bedingung gekniipft werden. Die
Eingabe vom 3. Oktober 2016 enthalte schriftlich diese festgehaltene aufschiebende
Bedingung des Beschwerdefiihrers und der Zessionarin. Die Eingabe vom 3. Oktober 2016
bilde zusammen mit den dazugehdrigen Belegen (kl. Bel. 29 - 33) eininsich
zusammengesetztes Gesamtgeflige. Sie sei von dem dazu beiderseits (einerseits aufgrund
der Anwaltsvollmacht fir den Beschwerdeflhrer, andererseits durch das Handel sregister fur
die Zessionarin) berechtigten Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers unterzeichnet worden
in der von Art. 165 Abs. 1 OR vorgeschriebenen Form. Sowohl der BeschwerdefUhrer als
auch die Zessionarin hétten sich diese unterschriftlich zum Ausdruck gebrachten
Willenserklarungen des Rechtsvertreters des Beschwerdef Uihrers anrechnen zu lassen. Die
Vorinstanz habe sich mit der Eingabe vom 3. Oktober 2016 samt Beilagen sowie der
Stellungnahme vom 14. Dezember 2016 und dem V erhandlungsprotokol | des
Bezirksgerichts vom 2. Dezember 2016 nicht befasst.

E.22

Der Beschwerdefuhrer beanstandet sodann, dass die V orinstanz zwei im
Berufungsverfahren eingereichte Belege (die Klageantwort vom 7. November 2016 im
Verfahren vor Bezirksgericht sowie dessen Urteil vom 18. April 2017) unberticksichtigt
gelassen habe mit der Begriindung, die Beweismittel seien verspétet, da die Urkunden
bereits im erstinstanzlichen Verfahren hatten eingereicht werden konnen. Er ist der Ansicht,
die Vorinstanz verkenne, dass die Urkunden den Rechtsstandpunkt des Beschwerdefihrers



stitzten. Eventuell macht er geltend, es handle sich um zul&ssige Noven. Vor dem
Hintergrund, dass das Arbeitsgericht ihm die Aktivlegitimation abgesprochen und sich
damit Uberraschenderweise in Widerspruch zum Urteil des Bezirksgerichts gesetzt habe,
habe er sich erstmals veranlasst gesehen, die Belege einzureichen.

E.3

Die Vorinstanz verweist einerseits auf die erstinstanzliche Begrindung. Sodann weist sie
die neuen Belege aus dem Recht, womit es beim erstinstanzlichen Entscheid sein Bewenden
hat.

E.31

Die Erdtinstanz hatte erkannt, im Abtretungsvertrag sei keine Bedingung oder Vorbehalt
betreffend den Ubergang der Forderung enthalten. Auch in den vom Klager offerierten
Akten werde der Bewels einer Bedingung nicht erbracht. Mit Stellungnahme der
Zessionarin vom 30. September 2016 an das Bezirksgericht habe diese gegen die
Beschwerdegegnerin Verrechnung erkléart und sich dabei auf die Abtretungserklarung
bezogen. Die Zessionarin habe ausgefihrt, die Abtretung bewirke den Glaubigerwechsel
beziiglich der abgetretenen Forderung und die V oraussetzungen der Gegenseitigkeit der zu
verrechnenden Forderungen sei erflllt. Gleichzeitig habe die Zessionarin um Sistierung des
Verfahrens nachgesucht. Damit habe sie die Verrechnung und einen Glaubigerwechsel
erklart, wahrend der Beschwerdefiihrer den Glaubigerwechsel an die Rechtskraft kniipfe. Es
bestehe also eine Diskrepanz zwischen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers und der
Zessionarin. Obwohl die Zessionarin gemass Verhandlungsprotokoll vom 2. Dezember
2016 vor Bezirksgericht direkt auf den Zeitpunkt der Abtretung und eine Bedingung
angesprochen worden sei, habe sie nicht erklért, dass die Parteien die Abtretung unter eine
Bedingung gestellt hatten. Sie habe lediglich ausgeflhrt, es kénne nicht sein, dass der
Glaubiger die Aktivlegitimation verliere.

E.3.2

Vor diesem Hintergrund ist der Vorwurf, die Vorinstanz habe nur auf den Text der
Abtretungserklérung abgestellt, unbegriindet. Sie hat vielmehr das Verhalten der
Zessionarin im Verfahren vor Bezirksgericht gewirdigt und daraus den Schluss gezogen,
die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Vereinbarung einer aufschiebenden
Bedingung sai nicht nachgewiesen. Die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers gentigen
nicht, um diese Einschétzung im Ergebnis a's offensichtlich unhaltbar auszuweisen.

E.321

Die Klageantwort vom 31. August 2016 und die Stellungnahme der Zessionarin vom 22.
September 2016 an das Bezirksgericht Luzern datieren vor dem Abtretungsvertrag und
betreffen elne vorhergehende Abtretung. Inwiefern sich daraus etwas fur die neue
Abtretungsvereinbarung ableiten lassen soll, legt der BeschwerdefUhrer nicht
rechtsgentglich dar.

E.3.22

Soweit er auf Ausserungen nach erfolgter Abtretungsvereinbarung abstellt, ist dies zur
Ermittlung des tatsachlichen Parteiverstandnisess zwar zulassig ( BGE 132 111 626 E. 3.1 S.
632). Das haben indessen auch die kantonalen Instanzen getan, und daraus vom
Beschwerdefiihrer abwei chende Schltisse gezogen. Inwieweit diese offensichtlich
unzutreffend und damit willkdrlich sein sollten, zeigt der Beschwerdefuhrer nicht



rechtsgenuglich auf. Es wére durchaus denkbar, dass die Parteien urspriinglich keine
Bedingung vereinbarten, in der Annahme, der Zedent behalte in jedem Fall die
Aktivlegitimation im héngigen Prozess, und sich erst nachtraglich auf eine Bedingung
beriefen, als sie erkannten, dass diese Annahme unzutreffend sein konnte.

E.3.23

Entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers geht das Bundesgericht nicht davon
aus, elne Zession konne spéter durch einen vom Zessionar mitunterzeichneten Nachtrag an
eine aufschiebende Bedingung geknipft werden. Es erkanntein BGE 84 11 355 E. 1 S. 364
nicht, es kdnne nachtréglich eine aufschiebende Bedingung vereinbart werden, sondern es
erachtete es al's Uberspitzt formalistisch, einen entsprechenden Nachtrag nicht as
Zusammenfassung einer Riickzession auf die Zedentin und einer von dieser ausgehenden
neuen, diesmal aufschiebend bedingten Zession an die Zessionarin anzusehen. Dies setzt
voraus, dass eine Rickzession an den Zedenten moglich ist, dass also die Forderung nicht
bereits durch Erkléarung der Verrechnung untergegangen ist. Selbst wenn eine derart
"nachtrégliche” Vereinbarung (das heisst eigentlich eine Rickubertragung und eine
aufschiebend bedingte Neuabtretung) noch mdéglich und damit zul&ssig wére und sogar
tatsachlich vorgenommen wurde, wirde dies dem BeschwerdefUhrer nur etwas nutzen,
wenn er rechtzeitig und prozesskonform eine Ruckubertragung behauptet hétte. Dass er dies
getan hat, ist nicht festgestellt und zeigt er nicht rechtsgentglich auf (wobel er zur
materiellen Ausschopfung des Instanzenzuges zusétzlich auch noch aufzeigen musste, dass
er sich darauf bereits vor der Vorinstanz prozesskonform berufen hat; vgl. E. 1.3 hiervor).
Esist nicht dasselbe, ob er behauptet, in einem nachtréglichen Verhalten kénne der
Nachweis einer bereits urspriinglich vereinbarten aufschiebenden Bedingung gesehen
werden, oder ob er geltend macht, darin misse die Neuvereinbarung einer entsprechenden
Bedingung gesehen werden. Die beiden Varianten sind in ihren Wirkungen unterschiedlich:
Wahrend sich der Schuldner bei einer bereits urspringlich vereinbarten aufschiebenden
Bedingung eine Verrechnungserkl&rung des Zessionars nicht gefallen lassen muss, solange
die Bedingung nicht eingetreten ist, 1&sst die vor der "nachtraglichen” Vereinbarung einer
Bedingung ausgesprochene, erfolgreiche Verrechnungserkl&rung die zu verrechnenden
Forderungen untergehen, so dass keine Forderung mehr besteht, die auf den Zedenten
zurticktbertragen und neu aufschiebend bedingt wieder abgetreten werden kénnte. Dazu
ware vielmehr die Mitwirkung des Schuldners der abgetretenen Forderung notwendig, denn
die getilgten Forderungen mussten erst wieder begrtindet werden.

E.3.24

Fragen kénnte man sich héchstens, ob sich die Beschwerdegegnerin rechtsmissbrauchlich
verhdt, indem sie sich auf Unklarheiten beziiglich der Aktivlegitimation beruft, obwohl
samtliche fir die Aktivlegitimation in Frage kommenden Personen Leistung an dieselbe
Person verlangen oder zumindest die Beschwerdegegnerin unabhéngig davon, wem die
Forderung zusteht, durch Leistung an den BeschwerdefUhrer befreit wirde (vgl. BGE 137
[11 556 E. 4.6 S. 562). Dass diese V oraussetzungen erfullt waren, ist aber nicht festgestellt,
zumal der Beschwerdefihrer das Urtell des Bezirksgerichts, aus dem sich ergibt, dass die
Forderung nicht verrechnungswei se berticksichtigt wurde, nicht rechtzeitig eingereicht hat.
Dabei handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage, sondern es geht um das tatséchliche
Ergebnis des Urteils. Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers |ésst sich das nach
Ansicht der Vorinstanz verspéatete Beibringen der Beweismittel auch nicht damit
rechtfertigen, das Arbeitsgericht habe Uberraschend anders entschieden als das



Bezirksgericht. Der Beschwerdefiihrer erhielt Gelegenheit, sich mit seiner Eingabe vom 3.
Oktober 2016 zur Frage der Abtretung zu ussern. Er musste sich also bewusst sein, dass
das Arbeitsgericht diese Frage prufen wirde. Daher war er gehalten, samtliche
Beweismittel, die er diesbeziiglich berticksichtigt wissen wollte, soweit moglich bereits vor
dem Arbeitsgericht anzurufen.

E.4

Insgesamt erweist sich die Beschwerde als nicht stichhaltig. Sie ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der
Beschwerdefihrer kosten- und entschédigungspflichtig. Angesichts der in der Beschwerde
erhobenen mangels hinreichender Begrtindung und Ausschdpfung des Instanzenzuges
weitgehend unzul&ssigen Kritik, die keine komplizierten oder komplexen Fragen aufwirft,
war fur die Beschwerdeantwort objektiv kein besonderer Aufwand nétig. Da der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerdereplik nicht dazu benutzen konnte, die Méngel in
seiner Beschwerde nachtréglich auszumerzen (vgl. BGE 1351 19E. 2.2S.21; 1321 42 E.
3.3.4 S. 47), hétte auch keine Beschwerdeduplik eingereicht werden missen. Daher ist die
Partel entschadigung auf den vom Bundesgericht in derartigen Féllen praxisgemass nach
Streitwert berechneten Betrag festzulegen. Soweit der in der Kostennote verlangte Betrag
von total Fr. 4'366.60 darlber hinausgeht, erscheint er nicht gerechtfertigt.
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