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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob auf ein
Rechtsmittel einzutretenist (BGE 134 111 115E. 1 S. 117).

E.12

Die Beschwerde in Zivilsachen ist zul&ssig gegen 6ffentlich-rechtliche Entscheide, diein
unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht stehen, so insbesondere gegen den
vorliegend angefochtenen Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich tiber die
Fihrung des Handelsregisters (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 BGG).

E.13

In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde in Zivilsachen - unter
Vorbehalt arbeits- und mietrechtlicher Félle ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ) sowie der
Ausnahmen von Art. 74 Abs. 2 BGG - nur zuléssig, wenn der Streitwert mindestens Fr.
30'000.-- betragt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Das gilt auch fur Entscheide, die unter der
Herrschaft des Bundesrechtspflegegesetzes unabhangig vom Streitwert Gegenstand der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde waren, wie die durch die kantonalen A ufsichtsbehdrden
Uber das Handelsregister geféllten Entscheide ( Art. 97 und 98 lit. g OG ; BGE 121 111 368
E. 1 S. 370). Solche Entscheide konnen nunmehr nur noch mit Beschwerde in Zivilsachen
angefochten werden, wenn der Streitwert von Art. 74 Abs. 1 1lit. b BGG erreicht wird ( BGE
133111 368 E. 1.3.1 S. 371). Es stellt sich somit die Frage, ob die vorliegende Zivilsache as
vermogensrechtlich zu qualifizieren ist.

E.14

Massgebend fur das Vorliegen einer vermdgensrechtlichen Zivilsacheist, ob der
Rechtsgrund des Anspruchs letzten Endes im Vermégensrecht ruht, mit dem Begehren
letztlich und Uberwiegend ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird ( BGE 118 11 528 E. 2c
S. 531 mit Hinweisen). Bel Zivilrechtsstreitigkeiten ist dies auch der Fall, wenn die strittige
L eistung nicht unmittelbar vermogensrechtlicher Natur ist, aber die Geltendmachung
vermdgensrechtlicher Interessen erleichtern soll (vgl. BGE 116 11 379 E. 2 S. 380 zum
Anspruch auf Ausstellung eines Arbeitszeugni sses).

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, ihr verstorbener Vater habe einen Tell seiner
Vermogenswerte Uber ein hochkomplexes Konstrukt diverser juristischer Personen im In-
und Ausland verwaltet. Die X. SA in Liquidation spielein diesem
Firmenkonglomerat eine zentrale Rolle und sei dem Nachlassvermdgen ihres Vaters
zuzurechnen, selbst wenn formeller Aktionar der Gesellschaft eine andere juristische Person
gewesen sai. Als Erbin des wirtschaftlichen Eigentimers des die X. SAin
Liquidation mitumfassenden Konglomerats sei sie berechtigt, Gber die Geschéfte der



Gesellschaft und den Verbleib von zur Erbmasse gehorigen Vermdgenswerten Auskunft zu
verlangen sowie zu erhalten. Der Bezug zu vermogensrechtlichen Interessen ist vorliegend
nicht zu Ubersehen. Die Beschwerdefiihrerin macht zwar geltend, es gehe nicht um eine
Geldforderung, sondern nur um einen Auskunftsanspruch, wobei die Wiedereintragung eine
V oraussetzung fur dessen Geltendmachung sei. Sie rédumt aber ein, dasssich als
"Nebenprodukt” einer Auskunftserteilung ergeben kdnne, dass irgendwo Aktiven der
Gesellschaft, mithin Nachlassaktiven auftauchen konnten. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz und der Beschwerdefiihrerin ist der Antrag auf Wiedereintragung der
Gesellschaft als vermogensrechtlich zu qualifizieren, wird doch mit der Beschwerde
letztlich ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt. Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist somit -
abgesehen von Art. 74 Abs. 2 BGG - nur einzutreten, falls der Streitwert mindestens Fr.
30'000.-- betragt.

E.15

Dadie Klage vorliegend nicht auf Bezahlung einer bestimmten Geldsumme geht, setzt das
Bundesgericht den Streitwert nach Ermessen fest ( Art. 51 Abs. 2 BGG ), wobei die
Beschwerdefihrerin Angaben zum Streitwert zu machen hat ( Art. 42 Abs. 2 BGG). Die
Beschwerdefihrerin behauptet im Eventual standpunkt, der Streitwert sel unbestimmt.
Angesichts des Aktienkapitals der X. SA sowie der beiden aktenkundigen - Uber
die Gesellschaft abgewickelten - Geldtransfers sel er aber auf mindestens Fr. 30'000.-- zu
schétzen.

Fir die Berechnung des Streitwerts ist darauf abzustellen, welche wirtschaftliche
Bedeutung der Wiedereintragung der Gesellschaft zur Erteilung der Auskunft beizumessen
ist, waéhrenddem der Hohe des Aktienkapitals der liquidierten Gesellschaft keine
massgebliche Bedeutung zukommt. Zwar kann von der Beschwerdefiihrerin nicht verlangt
werden, dass sie ihre Anspriiche beziffert, wenn erst die ertellte Auskunft dies ermdglichen
soll. Sie hat aber darzulegen, dass und inwiefern die von ihr begehrte Auskunft fir sie oder
die Gesellschaft mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vermogensrechtliche
Konseguenzen haben kann, die den erforderlichen Streitwert erreichen. Der blosse Verweis
auf die Hohe zweier Geldtransfers, Uber die unter anderem Auskunft verlangt wird, gentgt
dazu nicht, da der Streitwert nicht dieser Summe entsprechen muss.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin erlauben die Annahme somit nicht, dassihr
wirtschaftliches Interesse den erforderlichen Streitwert von Fr. 30'000.-- Gbersteigt. Ebenso
wenig lassen die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz oder die kantonalen Akten
eine Schatzung des Streitwerts zu. Der Behauptung der Beschwerdefuhrerin, dass der
Streitwert Fr. 30'000.-- Ubersteigt, kann daher nicht ermessensweise nach Art. 51 Abs. 2
BGG gefolgt werden.

E.16

Damit ist die Beschwerde in Zivilsachen nur gegeben, soweit sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). In der Beschwerdeschrift ist
gemass Art. 42 Abs. 2 BGG auszufihren, inwiefern eine Frage von grundsétzlicher
Bedeutung vorliegt ( BGE 133 111 439 E. 2.2.2.1 S. 442). Es kann nicht Aufgabe des
Bundesgerichts sein, selber nach den Griinden zu suchen (Botschaft vom 28. Februar 2001
zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4295). Die Beschwerdefhrerin
missachtet diese Begriindungspflicht. Sie macht zwar subeventualiter geltend, dass es sich
um eine "Sache von grundsétzlicher Bedeutung" handle, formuliert aber nicht einmal die



Frage, die hochstrichterlicher Klérung bedarf und begriindet mit keinem Wort, weshalb
diese von grundsétzlicher Bedeutung sein soll. Auf die Beschwerde in Zivilsachen kann
somit nicht eingetreten werden.

E.2

Es stellt sich die Frage, ob die eingereichte Beschwerde als subsidiare

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ist. Soweit némlich keine Beschwerde nach
den Artikeln 72-89 BGG zuléssig ist, beurteilt das Bundesgericht Verfassungsbeschwerden
gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen ( Art. 113 BGG).

E.21

Die Beschwerdefhrerin erhebt zwar keine subsidiére V erfassungsbeschwerde, auch nicht
eventualiter, aber die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels schadet ihr nicht, sofern
die Prozessvoraussetzungen degjenigen Rechtsmittels, das hétte eingereicht werden muissen,
erfullt sind, und es méglich ist, das Rechtsmittel als Ganzes umzuwandeln ( BGE 134 111
379E.1.2S. 382).

E.22

Mit der subsidiéren V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten muss in der Beschwerde vorgebracht und begriindet werden (Art. 117 i.V.m. Art.
106 Abs. 2 BGG ). Die Rugen der Beschwerdefhrerin hinsichtlich der Verletzung von
Bundesrecht sind somit unzulassig ( Art. 116 BGG).

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann die V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 BV geltend mit der Begriindung, dass die V orinstanz das von ihr
eingereichte Gutachten nicht beachtet habe. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor kommt nur mit Bezug auf prozessrel evante Tatsachen in Betracht. Fehlen detaillierte
Angaben zur Prozessrelevanz, sind die Riigen zum Vornherein zum Scheitern verurteilt.
Die BeschwerdefUhrerin unterlasst es, die prozessrelevanten Tatsachen, die mit dem
Gutachten belegt sein sollen, aufzuzeigen und beschrankt sich auf die pauschale Aussage,
das Gutachten komme zum Schluss, dassin richtiger Auslegung des geltenden Rechts die
Wiedereintragung der Gesellschaft vorzunehmen sei. Die Beschwerdefuhrerin legt Gberdies
nicht dar, dass sie das Gutachten der V orinstanz prozesskonform eingereicht hat. Somit ist
die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht hinreichend begrindet
(Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.23

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V oraussetzungen einer Umwandlung der
Beschwerde in Zivilsachen in eine subsididre V erfassungsbeschwerde mangels zulassiger (
Art. 116 BGG ) und hinreichend begrtindeter (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ) Riigen
nicht gegeben sind.

E.3

Auf die Beschwerde kann nicht eingetreten werden. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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