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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdeschrift hat grundsétzlich ein Rechtsbegehren in der Sache zu enthalten (
Art. 42 Abs. 1 und Art. 107 Abs. 2 BGG ). Ein blosser Riickwei sungsantrag reicht
ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht
selbst entscheiden kénnte, weil die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz fehlen (BGE 136V 131 E. 1.2; 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133 111 489 E. 3.1).

Die Vorinstanz wies die Klage insbesondere mangel s hinreichender Substanziierung der
anspruchsbegrindenden Tatsachen ab und traf keine Sachverhaltsfeststellungen, die dem
Bundesgericht bei Gutheissung der Beschwerde erlauben kénnten, in der Sache selbst zu
entscheiden. Der Beschwerdefihrer ist der Ansicht, die Vorinstanz habe dabel seinen
Gehdrsanspruch und das Willkirverbot verletzt, indem es u.a. die anbegehrte Durchfihrung
eines Vor- resp. Rechnungsverfahrens nach § 70 aZPO/BS verweigert und sémtliche seiner
Bewel santrage sowie eine personliche Befragung abgelehnt habe. Bel dieser Sachlage
beantragt er flr den Fall der Beschwerdeguthei ssung zul dssigerweise bloss die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Erganzung des Bewel sverfahrens und
insbesondere zur Durchfiihrung eines Vor- resp. Rechnungsverfahrens.

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist - unter Vorbehalt einer
hinlanglichen Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich auf
die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten (
Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.). In der Beschwerdeschrift ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
kann das Bundesgericht nur insofern prufen, as eine solche Rige in der Beschwerde
prézise vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1361 65 E.
1.3.1; 133111 439 E. 3.2 S. 444).

Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen, und der blosse Verweis
auf Ausfuhrungen in andern Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 133
11396 E. 3.1 S. 400).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 135 111 397 E. 1.5). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art.
97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1i.V.m. Art.
117 BGG ), was in der Beschwerde naher darzulegenist (BGE 134 V 223 E. 2.2.1; 133 11
393 E. 3).

Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten will,
muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die gerligten Feststellungen bzw. die
Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (vgl. BGE 136 11 508 E. 1.2; 1331
249E. 1.4.3; 133111 350 E. 1.3, 393 E. 7.1, 462 E. 2.4 S. 466). Soweit der
Beschwerdefiihrer den Sachverhalt erganzen will, hat er zudem mit Aktenhinweisen
darzulegen, dass er entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel
bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (Urteile 4A_214/2008 vom 9.
Juli 2008 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 134 |11 570 ; 4A_470/2009 vom 18. Februar 2010 E.
1.2). Uberdiesist in der Beschwerde darzutun, inwiefern die Behebung des geriigten
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1351 19 E. 2.2.2). Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, namentlich auf rein appellatorische Kritik an der
Beweiswirdigung, ist nicht einzutreten ( BGE 133 11 249 E. 1.4.3, 396 E. 3.1 S. 399).

E.23

Der Beschwerdefuhrer |&sst die in den Erwagungen 2.1 und 2.2 umschriebenen Grundsétze
uber weite Strecken ausser Acht. So stellt er seinen rechtlichen Ausfiihrungen zunéchst eine
ausfUhrliche eigene Sachverhaltsdarstellung voran. Darin - wie auch in seiner weiteren
Beschwerdebegrindung - erweitert er in vielfacher Hinsicht die tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz bzw. weicht von diesen ab, ohne dazu jedoch
rechtsgentigliche Sachverhaltsriigen zu erheben, die dem Bundesgericht gegebenenfalls
eine Korrektur oder Erganzung des im angefochtenen Urteil festgestellten Sachverhalts
erlauben konnten. Soweit er sich gegen die vorinstanzliche Bewel swirrdigung wendet, bt
er - teilweise mittels unzuléssigen Verwei sen auf seine Ausfihrungen in den
Rechtsschriften des kantonalen Verfahrens - bloss appellatorische Kritik bzw. beharrt auf
seiner bereitsim kantonalen Verfahren behaupteten Sachdarstellung, womit er nicht zu
horen ist. In seinen weiteren rechtlichen Ausfihrungen unterbreitet er dem Bundesgericht
sodann zu grossen Teilen bloss seine eigene Sicht der Dinge, ohne dabei hinreichend auf die
vorinstanzlichen Erwagungen Bezug zu nehmen und unter hinreichender
Auseinandersetzung mit denselben aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz mit ihrem darauf
gestutzten Entscheid Bundesrecht verletzt haben soll. Auf entsprechende Ausfihrungen ist
nicht einzugehen.

Soweit angesichts der weitgehend mangel haften Beschwerdebegriindung auf die Streitsache
eingegangen werden kann, ist dazu was folgt auszuf ihren:



E.31

Der Beschwerdefuhrer beantragte im erstinstanzlichen Verfahren die Durchfihrung eines
Vorverfahrens- bzw. eines Rechnungsverfahrens gemass 88 69 ff. und § 72 aZPO/BS
zwecks genauer Feststellung der bestrittenen Tatsachen und der Beweismittel. Er fuhrte
dazu aus, er sehe sich wegen Unvollstandigkeit der Bankausziige sowie wegen den fir den
Bankkunden teilweise nicht lesbaren weil nicht zu entschl tisselnden Bankausziigen nicht in
der Lage, seine Forderung abschliessend und im Detail zu substanziieren. Dazu bedirfte es
eines Beweisverfahrens mit Edition von Akten der Beschwerdegegnerin bzw. des
beantragten V or-/Rechnungsverfahrens, allenfalls unterstiitzt von einer Expertise. Die
Beschwerdegegnerin beantragte in der Klageantwort die Klageabweisung; der
Beschwerdefiihrer habe die Méglichkeit gehabt, aber nicht genutzt, seine Klage hinreichend
zu substanziieren. Gleichzeitig betonte die Beschwerdegegnerin, den Editionsantragen -
von gewissen hier nicht weiter thematisierten Ausnahmen abgesehen - nachkommen zu
wollen, und legte eine Vielzahl von Unterlagen ein. Der BeschwerdefUhrer anerkanntein
der Replik zunédchst, aufgrund der editierten Unterlagen nun endlich den nétigen Aufschluss
Uber das sorgfaltswidrige Gebaren der Beschwerdegegnerin erhalten zu haben, hielt
alerdings die Frage der Priifung eines alfaligen Vorverfahrens weiterhin fir berechtigt
und stellte es dem Gericht anheim, Gber die Opportunitét eines solchen zu befinden. In einer
kurz darauf eingereichten Eingabe teilte er dem Gericht mit, am Antrag auf ein
Vorverfahren festzuhalten.

Der Instruktionsrichter verflgte daraufhin am 5. Mai 2008, es werde nach Vorliegen der
Duplik entschieden, ob nach dem bereits durchgefiihrten Vermittlungsverfahren ein
Vorverfahren angezeigt sei. Nach Erhalt der Duplik verfugte er am 19. Februar 2009, der
Schriftenwechsel sei geschlossen und die Parteien wirden zur Hauptverhandlung geladen.
Mit Urteil vom 10. Juni 2009 wies das Zivilgericht die Klage ab. Darin begriindete es den
Verzicht auf die Durchfihrung eines Vorverfahrens kurz. Weiter flhrte es
zusammenfassend aus, der Beschwerdefiihrer habe weder den Schaden noch eine
Vertragsverletzung nachgewiesen bzw. zu einem grossen Teil die relevanten Umstande
nicht einmal gentigend substanziiert und behauptet. Insbesondere habe er nicht einmal
dargelegt, welche Titel und weiteren Vermogenswerte er nach der Beendigung des
Vertragsverhaltnisses mit der Beschwerdegegnerin noch von dieser erhalten habe. Die
Klage sei daher abzuweisen und es kénne von den zahlreichen Editions- und
Expertiseantragen abgesehen werden. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer die von der
Beschwerdegegnerin durchgefiihrte Vermbgensverwaltung genehmigt, so dass ein Schaden
mangels Unfreiwilligkeit der Vermogensverminderung nicht entstanden sei.

E.3.2

Die Vorinstanz hielt dazu u.a. fest, im anwendbaren Basler Zivilprozessrecht sei die
Moglichkeit einer nachtréglichen Substanziierung nach dem Vorliegen gewisser
Dokumente bzw. nach Durchfihrung eines Vor- oder Rechnungsverfahrens nicht
vorgesehen. Indessen sai gegebenenfalls von Bundesrechts wegen eine solche Mdglichkeit
im Rahmen einer Stufenklage zu geben, in der eine unbestimmte Forderungsklage
eingereicht und mit einer Klage auf Rechnungslegung kombiniert werde; aternativ oder
kumulativ konne der Kl&ger die notwendige Auskunft Uber entsprechende Beweisantrége
einfordern und, sobald sich der Sachverhalt gekléart habe, mittels Klagednderung seine
Begehren exakt beziffern. Ein bundesrechtlicher Anspruch auf eine Stufenklage bzw. auf
ein solches Vorgehen bestehe (nach BGE 131 111 243 E. 5.1 und wie nunmehr Art. 85 Abs.



1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung ausdrticklich bestimme) allerdings nur, wenn
dem Kl&ger die Substanziierung in der ersten Rechtsschrift nicht moglich oder nicht
zumutbar sei. Fehle diese Voraussetzung, seien die kantonalrechtlichen Bestimmungen,
nach denen der Substanziierungspflicht bereitsin der ersten Rechtsschrift nachzukommen
sei, nicht bundesrechtswidrig.

Fir den vorliegenden Fall pflichtete die Vorinstanz der Auffassung des Zivilgerichts bel,
dass der Beschwerdefihrer zwar eine solche Unméglichkeit bzw. Unzumutbarkeit
behauptet habe, ihm darin indessen nicht zu folgen sei. Vielmehr wére dem
Beschwerdefiihrer aufgrund der ihm vorliegenden Unterlagen eine Substanziierung
hinsichtlich des Schadens und der Verletzungen der Sorgfaltspflicht moglich und zumutbar
gewesen. Das Zivilgericht habe die Klage in der Folge zu Recht mangels Substanziierung
bzw. Nachweises der Haftungsvoraussetzungen abgewiesen. Was den Schaden anbelange,
hatten in den Rechtsschriften sowohl fir die Schadensberechnung unentbehrliche Angaben
Uber die Zusammensetzung bzw. den Wert des relevanten Vermogens des
Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt des Vertragsschlusses al's auch im Zeitpunkt der
Vertragsbeendigung gefehlt. Vorliegend habe dem Beschwerdefiihrer klar sein mussen,
dass ein Vor- oder Rechnungsverfahren im Falle einer ungeniigend substanziierten Klage
weder nétig noch sinnvoll sei, unter VVorbehalt der hier nicht gegebenen Ausnahme der
Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit der Substanziierung. Insbesondere verkenne er die
Funktion dieser Verfahren, in deren Rahmen es nicht Aufgabe des Instruktionsrichters sei,
dem Vertreter einer Prozesspartei bel der Substanziierung behilflich zu sein. Eine Edition
der von der Beklagten im Prozess nicht bereits eingelegten Dokumente hétte am Ergebnis
des Verfahrens nichts mehr @éndern kénnen, weil die Klage ohnehin mangels gentigender
Substanziierung des Schadens (bzw. der Vertragsverletzungen) abzuweisen gewesen sai.
Nachdem der Beschwerdefuhrer schon eine Substanziierung des tatséchlichen, effektiven
Werts des Depots bei Vertragsbeginn und Vertragsende versdumt habe, gelte dasselbe fir
die Einholung der beantragten Expertise, die einzig zur Ermittlung des hypothetischen
Werts des Depots bei richtiger Vertragserfullung dienen kénne. Ebenfalls nicht erforderlich
sei zur Gehdrswahrung eine personliche Befragung des Beschwerdefhrers, da eine solche
kein Beweismittel sei und der Beschwerdefihrer seinen Standpunkt hinreichend - im
Rahmen der Hauptverhandlung auch mindlich - ins Verfahren habe einbringen konnen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht eine
Gehorsverletzung seitens des Zivilgerichts verneint, well jenes die Ablehnung eines Vor-
bzw. Rechnungsverfahrens nach 88 69 ff. aZPO/BS nicht hinreichend begrtindet habe.

Nach den Feststellungen der Vorinstanz wurde die Ablehnung des entsprechenden
Verfahrensantrags vom Zivilgericht im Endurteil vom 10. Juni 2009 begriindet. Die
Vorinstanz verwies dabei auf eine Stelle im erstinstanzlichen Urteil, an der sinngemass
ausgefuhrt wurde, die Klage sei mangels hinreichender Substanziierung abzuweisen,
weshalb die Durchfihrung eines Vor- oder Rechnungsverfahrens unterbleiben konne. Das
Appellationsgericht entschied, diese Begrindung geniige den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Entscheidbegrindung (vgl. dazu BGE 1381 232 E. 5.1 ; 1361 184 E.
2.2.1S.188; 1341 83E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen). Es rdumte ein, dass sie knapp
ausgefallen sei. Vorliegend habe aber dem Beschwerdefiihrer danach klar sein miissen, dass
die von ihm gestellte Frage nach der Opportunitét eines Vor- oder Rechnungsverfahrens
vom Gericht verneint worden sei, weil ein Vor- oder Rechnungsverfahren im Falle einer



ungentigenden Substanziierung der Klage weder nétig noch sinnvoll sai.

Dem ist ohne weiteres beizupflichten. Aus der Begriindung des Zivilgerichts geht entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers ohne weiteres hervor, von welchen Uberlegungen sich
das Gericht in diesem Punkt leiten liess und worauf es seinen Entscheid stitzte, namlich
darauf dass die Durchfuhrung der beantragten Verfahren an der Klageabweisung mangels
Substanziierung nichts andern konnte und daher sinnlos sei. Die Vorinstanz verneinte in
diesem Punkt zu Recht eine Gehorsverletzung und die Riige ist unbegriindet.

Analog verhdlt es sich mit der vom Zivilgericht an derselben Stelle seines Urtells
angefUhrten, sinngeméss gleich lautenden Begriindung fur die Abweisung der Editions- und
Expertiseantrage. Soweit der Beschwerdefuhrer vorliegend rigen will, das
Appellationsgericht habe auch insowelt eine Gehorsverletzung wegen ungentigender
Entscheidbegriindung zu Unrecht verneint, erweist sich auch dies a's unbegriindet.

E.5

Das Zivilgericht lehnte auch den Antrag auf personliche Befragung des Beschwerdeftihrers
an gleicher Stelle und mit analoger Begriindung ab, wie die in der vorstehenden Erwéagung
4 erwédhnten Verfahrensantrége. Der Beschwerdefihrer rigte dies im Appellationsverfahren
als Verstoss gegen das rechtliche Gehor und als formelle Rechtsverweigerung. Die
Vorinstanz verwarf die entsprechende Riige mit der Begrtindung, die personliche Befragung
sel im basel stadtischen Zivilprozessrecht kein Beweismittel und die Parteien hétten die
Moglichkeit gehabt, ihren Standpunkt in sehr ausfihrlichen Rechtsschriften darzulegen und
im Pladoyer an der Hauptverhandlung mindlich zu erlautern. Der Beschwerdefihrer macht
nicht geltend, dass die Vorinstanz mit dieser Beurteilung Bundesrecht verletzt hatte. Er rigt
indessen eine Verletzung des aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29 Abs. 1 BV abgeleiteten
Grundsatzes der Waffengleichheit, die darin liege, dass auf Seiten der Beschwerdegegnerin
im vorliegenden Fall involvierte Personen vor Zivilgericht zu "diversen Aspekten des
Sachverhalts' ausgefragt worden seien, wahrend keine Befragung seiner Person im Rahmen
des erst- und/oder zweitinstanzlichen Verfahrens sowohl vor Zivilgericht als auch durch die
Vorinstanz stattgefunden habe.

Auf eine Verletzung des Grundsatzes der Waffengleichheit wegen der nicht erfolgten
Befragung durch das Zivilgericht beruft sich der Beschwerdefihrer erstmalsim
vorliegenden Verfahren, wahrend er die Unterlassung seiner Befragung im vorinstanzlichen
Verfahren bloss als Gehorsverletzung geriigt hatte, wenn auch mit Hinweis auf dieim
Gegensatz zu ihm erfolgte Befragung von Mitarbeitern der Beschwerdegegnerin. Esist
fraglich, ob er damit dem Gebot der Ausschopfung des kantonalen Instanzenzugs fir
Verfassungsrigen gentigt (vgl. Art. 75 Abs. 1 und 106 Abs. 2 BGG; BGE 133111 638 E. 2
S. 640) und damit auf diese Riige unter diesem Aspekt eingetreten werden kann. Dies kann
indessen offen bleiben, da die Riuge sich jedenfalls als unbegriindet erweist, soweit sie
Uberhaupt rechtsgentigend motiviert ist:

Der Grundsatz der Waffengleichheit bildet einen Teilgehalt des Rechts auf ein faires
Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ). Er garantiert, dass sich ale Parteien
mit "gleich langen Spiessen” am Verfahren beteiligen kdnnen, insbesondere mit gleichem
Recht auf Aktenzugang und Tellnahme am Bewelisverfahren und zwar zu Bedingungen, die
keinen wesentlichen Nachteil gegeniiber der Gegenpartel darstellen (BGE 1331 1 E. 5.3.1;
122V 157 E. 2b S. 163). Er soll nicht nur eine formale Gleichheit der prozessualen
Rechtspositionen der Parteien gewahrleisten, sondern weiter gehend auch ihre durch das



Gericht zu verwirklichende materielle Gleichwertigkeit im Sinne einer prozessualen
Chancengleichheit. Allerdings verpflichtet Art. 6 Ziff. 1 EMRK die Vertragsstaaten nicht,
eine vollstandige Waffengleichheit zwischen den Parteien herzustellen. Aus der Konvention
ergibt sich jedoch ein Anspruch der Partel, nicht in eine prozessuale L age versetzt zu
werden, aus der sie keine vernunftige Chance hat, ihre Sache dem Gericht zu unterbreiten,
ohne gegentiber den anderen Verfahrensbeteiligten klar benachteiligt zu sein ( BGE 135V
465 E. 4.3.1 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR).

Der Beschwerdefuhrer misste danach zur Begrindung seiner Ruige konkret darlegen,
inwiefern ihn seine Nichtbefragung gegentiber der Gegenpartei wesentlich benachteiligt
haben soll, mithin hinsichtlich welcher fir den Ausgang des V erfahrens wesentlicher
Aspekte die Gegenpartei im Gegensatz zu ihm befragt worden sein soll (vgl. dazu auch die
Urteile 4P.216/2000 vom 14. Dezember 2000 E. 2b/aa und 4P.96/1992 vom 14. Juli 1992 E.
3b). Soweit er bloss pauschal geltend macht, die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin seien
"zu diversen Aspekten des Sachverhalts ausgefragt worden™ gentigt er diesen
Anforderungen an die Begriindung nicht. Konkret beruft sich der Beschwerdefiihrer einzig
darauf, die Vorinstanz sei aufgrund der Befragung der Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin
falschlicherweise davon ausgegangen, zwischen den Parteien sei nie vereinbart worden, der
Anfangswert des Portfolios miisse erhalten bleiben und die Hypothekarzinsen hatten mit
den im Portfolio anfallenden Zinsen gedeckt werden miissen. Insoweit entbehrt die Rige
indessen jeglicher Grundlage und stsst sieins Leere. Denn die Vorinstanz hielt im
Gegenteil dafur, es sei offenkundig, dass der BeschwerdefUhrer bei Vertragsabschluss die
Erwartung gehegt habe, dass sich der Wert des Portfolios nicht vermindere und die
Hypothekarzinsen mit den Ertragen des Portfolios gedeckt werden kénnten, was auch der
Beschwerdegegnerin habe klar sein mussen. Eine wesentliche Benachteiligung des
Beschwerdefiihrers bei der Einbringung seines Standpunkts ist auch insoweit nicht
dargetan.

Analoges gilt, soweit sich der Beschwerdefiihrer Uber eine Verletzung des Grundsatzes der
Watffengleichheit beklagt, weil das Appellationsgericht selber ihn nicht personlich befragte.
Uberdies macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend und geht auch aus dem angefochtenen
Urteil nicht hervor, dass er der Vorinstanz seine personliche Befragung im
Appellationsverfahren beantragt hétte. Er kann sich demnach insoweit von vornherein nicht
auf eine Verletzung der Waffengleichheit berufen.

E.6

Der BeschwerdefUhrer rugt, er sel durch die Abweisung seines Antrags auf Durchfiihrung
eines Vor- resp. Rechnungsverfahrens und seiner Editions- und Expertisierungsantrége der
Moglichkeit und seines Rechts beraubt worden, den durch ihn erlittenen Schaden
hinreichend zu substanziieren, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle.
Dartber hinaus leide die diesbeziigliche Argumentation der V orinstanz, wonach ein Vor-
oder Rechnungsverfahren im Falle einer ungentigend substanziierten Klage weder sinnvoll
noch nétig sei, an einem unaufl 6sbaren Widerspruch und sei geradezu willkirlich. Denn
ohne die fur den weiteren Verlauf des Verfahrens unabdingbaren Informationen und
Bankunterlagen, die der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner mit den vorgenannten
Editions- und Expertisebegehren kombinierten Stufenklage (bzw. in einem Vor- oder
Rechnungsverfahren) berechtigterweise verlangt habe, sei esihm mangels vollstandiger und
nachvollziehbarer Unterlagen schlichtweg unmdglich gewesen, den geltend gemachten
Schaden konkret und umfassend zu substanziieren. Die einzige prozessuale M oglichkeit, zu



seinem Recht zu kommen, sei die Erhebung einer Stufenklage gewesen, in der er den
Antrag auf Durchfuhrung eines Vor- bzw. Rechnungsverfahrens verbunden mit Editions-
und Expertiseantrdgen mit einer Forderung in geschétzter Hohe kombiniert habe, um in
einem zweiten Schritt erganzende Ausfihrungen machen zu kdnnen. Darin liege keine
Umgehung der Eventual maxime nach basel stdtischem Prozessrecht.

Diese Riigen entbehren jeglicher Grundlage. Der Beschwerdefiihrer bestreitet zu Recht
nicht, dass von Bundesrechts wegen nur dann ein Anspruch auf Erhebung einer Stufenklage
besteht, wenn dem Kl&ger die Substanziierung seines Hauptanspruchs ohne Erfullung des
Hilfsanspruchs auf Rechnungslegung nicht mdglich oder unzumutbar ist. Das
Bundesgericht hielt in BGE 116 11 215 E. 4a S. 219 1. fest, wie in Konstellationen, in denen
der Schaden vom Richter gestutzt auf Art. 42 Abs. 2 OR ermessenswel se zu schétzen sai,
begrenze das bundesprivatrechtliche V erwirklichungsgebot die Anforderungen an die
materielle Substanziierung der Forderung auch in Féllen, in denen der Kl&ger nicht in der
Lage sei, die Hohe seines Anspruchs genau anzugeben, oder diese Angabe unzumutbar
erscheine, namentlich well erst das Beweisverfahren die Grundlage der Bezifferung der
Forderung abgebe. Gleiches gelte fur die sogenannte Stufenklage, in der ein Begehren um
Rechnungslegung mit einer zunéachst unbestimmten Forderungsklage auf Leistung
verbunden werde (vgl. dazu auch BGE 131 111 243 E. 5.1 S. 245f1.; 123111 140E. 2b S.
142). Eine bundesrechtliche Begrenzung der Anforderungen an die materielle
Substanziierung der Forderung in solchen Féllen heisst nun allerdings nicht, dass es den
Kantonen nicht erlaubt wére, zu fordern, dass der Anspruch soweit moglich und zumutbar
substanziiert wird. Entsprechend verlangt die Rechtsprechung in Anwendungsféllen von
Art. 42 Abs. 2 OR, dass der Geschadigte alle Umstéande, die fir den Eintritt eines Schadens
sprechen und dessen Abschétzung erlauben oder erleichtern, soweit mdglich und zumutbar
zu behaupten und zu beweisen hat ( BGE 122 [11 219 E. 3a S. 221 mit Hinweisen).

Die Vorinstanz fuhrte aus, in Fallen wie dem vorliegenden seien fir die
Schadensberechnung drei Werte von Bedeutung, ndmlich der Wert des Vermdgens vor der
ersten Vertragsverletzung, der tatsachliche Wert nach der Vertragsverletzung und der
hypothetische Wert, den das Vermdgen hétte, wenn der Vertrag richtig erflllt worden wére;
die tatséchlichen Werte liessen sich tblicherwei se aus den Unterlagen entnehmen, nur der
hypothetische Wert sei - alenfalls unter Beizug eines Experten - zu schétzen. Das
Zivilgericht habe in Austibung des ihm zustehenden Ermessens und im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Praxis den Zeitpunkt der Vertragsaufl6sung als den fiir die
Schadensbestimmung massgebenden Zeitpunkt (nach der Vertragsverletzung) bestimmen
durfen, was auch der Beschwerdefiihrer anerkenne. Der Beschwerdefiihrer habe esin seinen
Rechtsschriften indessen an Angaben dartiber vermissen lassen, wie sich sein fur das Urteil
relevante Vermogen in diesem Zeitpunkt zusammengesetzt und welchen Wert es
aufgewiesen habe. Ohne solche Angaben sel indessen dem Gericht eine Berechnung des
Schadens nicht mdglich gewesen und eigene Recherchen des Gerichtsin den von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Unterlagen zur Feststellung dieses Werts waren mit der
V erhandlungsmaxime nicht vereinbar gewesen. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers,
wonach er im Zeitpunkt der Klagebegriindung und auch noch im Zeitpunkt der Replik nicht
Uber die erforderlichen Informationen bzw. Kenntnisse verfiigt habe, um entsprechende
Angaben machen zu kénnen, habe das Zivilgericht mit Gberzeugender Beweiswirdigung
widerlegt und treffe nicht zu. So habe das Zivilgericht betont, dass die Saldierung der Konti
und des Depots durch die Beschwerdegegnerin im Detail dargelegt und dokumentiert



worden sei. Uberdies habe das Zivilgericht zu Recht angenommen, dass der
Beschwerdefiihrer von seiner neuen Bank bei Eroffnung der Beziehung dokumentiert
worden sein musste und somit die auf die betreffende Bank Ubertragenen Vermdgenswerte
genau hétte angeben kdnnen und mussen. Bel dieser Sachlage habe sich das Zivilgericht zu
Recht auf mangelnde Substanziierung des Schadens berufen.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet diese vorinstanzlichen Ausfihrungen grosstenteils nicht
und beschréankt sich im Wesentlichen darauf, auf seiner Behauptung zu beharren, aus den
von der Beschwerdegegnerin nach Rechtshangigkeit der Klage eingereichten bzw. schon
friher erhaltenen Dokumenten lasse sich der fur die Schadensberechnung unabdingbare
Vermogensstand bel V ertragsaufldsung nicht eindeutig eruieren. Er |asst dabel aber eine
rechtsgentigend substanziierte Sachverhaltsriige vermissen, in der er die vorinstanzliche
Beweiswirdigung a s willkirlich ausweisen wirde, nach der er im Zeitpunkt der
Klagebegrindung bzw. der Replikeinreichung tber die erforderlichen Unterlagen bzw.
Informationen verfugt habe bzw. verfigt haben misse, um Angaben Uber den
Vermogensstand im massgeblichen Zeitpunkt zu machen, und damit keine Unmdglichkeit
oder Unzumutbarkeit bestanden habe, seinen Schaden insoweit zu substanziieren. Er
konkretisiert nicht rechtsgentigend, inwiefern die Unterlagen nicht ausreichend gewesen
sein sollen, indem er sich damit begnigt, pauschal zu behaupten, die nach der
Vermittlungsverhandlung zugestel lten Unterlagen wiirden der brancheniblichen und
minimalen Dokumentationspflicht nicht gentigen, sie seien unvollstandig und mehrheitlich
unverstandlich gewesen. Insbesondere ist der Beschwerdefihrer nicht zu héren, wenn er
behauptet, auch das Zivilgericht und die Vorinstanz waren nicht in der Lage gewesen, den
Depotwert bei Beendigung des V ertragsverhaltnisses zu beziffern, ohne auf die
gegenteiligen Ausfuhrungen der Vorinstanz einzugehen, dass dies dem Gericht zwar
madglich, indessen mit der Verhandlungsmaxime nicht vereinbar gewesen wére, nach der
die erforderlichen Angaben zur Substanziierung des Anspruchs in den Rechtsschriften in
den Prozess eingebracht werden missten. Auf diese Vorbringen kann nicht eingetreten
werden.

Bel dieser Sachlage verneinte die Vorinstanz einen bundesrechtlichen Anspruch darauf, den
erlittenen Schaden insoweit erst nach der Erhebung weiterer Unterlagen bzw. Expertisen zu
substanziieren, zu Recht. Dass die V orinstanz das basel stadti sche Zivil prozessrecht
willkdrlich angewendet hétte, wenn sie gestiitzt auf dieses entschied, eine spatere
Substanziierung sei demnach nicht zuzul assen, macht der BeschwerdefUhrer nicht geltend (
Art. 106 Abs. 2 BGG).

Verneinte die Vorinstanz damit, ohne Bundesrecht zu verletzen, dass der
Beschwerdefiihrer, die kumulative Haftungsvoraussetzung des von ihm erlittenen Schadens
prozessrechtskonform und rechtzeitig substanziiert hatte, soweit ihm dies moglich und
zumutbar gewesen wére, schiitzte sie das Urteil des Zivilgericht, soweit darin die Klage aus
diesem Grund abgewiesen wurde, zu Recht.

Nach dem Ausgefiihrten hétte die Durchfihrung eines Vor- bzw. Rechnungsverfahrens,
verbunden mit Editions-, Expertiseantrdgen und einer personlichen Befragung an der
Zulassigkeit einer nachtraglichen Substanziierung der Klage zur Verhinderung ihrer
Abweisung nichts d&ndern konnen. Damit verletzte die Vorinstanz den Gehorsanspruch des
Beschwerdefiihrers nicht, wenn sie die entsprechenden V erfahrensantrdge mangels
Relevanz fur den Verfahrensausgang abwies (vgl. dazu BGE 13511 286 E. 5.1; 132 11 485
E.3.2S.494 ;1271 54 E. 2b S. 56; 117 1a262 E. 4b S. 268; je mit Hinweisen). Insoweit ist



auch kein Widerspruch in ihrer Begriindung erkennbar.

E.7

Bestétigte die Vorinstanz somit die Klageabwei sung durch die Erstinstanz zu Recht, ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel dieser Sachlage braucht nicht
auf die weiteren Begrindungen im angefochtenen Urtell und die in der Beschwerde
dagegen erhobenen Riigen eingegangen zu werden, wonach der Beschwerdefuhrer auch
eine fur den Schaden kausale Vertragsverletzung weder hinreichend substanziiert noch
nachgewiesen habe und dem Beschwerdefihrer infolge seiner Genehmigung der
Vermdgensverwaltung mangels Unfreiwilligkeit der Vermdgensverminderung kein
Schaden im Rechtssinn entstanden sei.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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