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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 54 Abs. 1 BGG ergeht der Entscheid des Bundesgerichtsin einer Amtssprache, in
der Regel in jener des angefochtenen Entscheids. Wurde dieser in einer anderen Sprache
abgefasst, bedient sich das Bundesgericht praxisgemass der von den Parteien verwendeten
Amtssprache ( BGE 142 111 521 E. 1). Wurde die Beschwerdeschrift nach Art. 77 Abs. 2bis
BGG (in Kraft seit 1. Januar 2021) in englischer Sprache abgefasst, bestimmt das
Bundesgericht die Verfahrenssprache nach freiem Ermessen, wobei esim Interesse des
verfassungsmassigen Beschleunigungsgebots ( Art. 29 Abs. 1 BV ) namentlich die
Ausgewogenheit der Arbeitsbelastung der sprachlichen Sektionen der mit der Materie
befassten Abteilung des Bundesgerichts berticksichtigt (Urteile 4A_268/2024 vom 11.
Oktober 2024 E. 1; 4A_184/2022 vom 8. Mérz 2023 E. 1, nicht publ. in BGE 149 |11 277).

Der angefochtene Schiedsentscheid wie auch die Beschwerdeschrift sind in englischer
Sprache abgefasst; die Beschwerdegegnerin hat ihre Rechtsschriften in deutscher Sprache
eingereicht. Zwar wurde das I nstruktionsverfahren vor Bundesgericht in franzésischer
Sprache gefuhrt; unter Berlicksichtigung der Arbeitsbelastung der franzési schsprachigen
Sektion der Abteilung ergeht der Entscheid jedoch im Hinblick auf das
Beschleunigungsgebot ( Art. 29 Abs. 1 BV ) in Deutsch.

E.2

Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen
unter den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG (SR 291) zul&ssig ( Art. 77 Abs. 1 1it. a
BGG).

E.21

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Zirich. Die Parteien hatten im
massgebenden Zeitpunkt ihren Sitz ausserhalb der Schweiz ( Art. 176 Abs. 1 IPRG ). Beim
angefochtenen Schiedsentscheid, mit dem das Schiedsgericht seine Zustandigkeit
gegenuber der Beschwerdegegnerin 2 verneinte (Dispositiv-Ziffer 294.2), handelt es sich
um einen Teilentscheid ( BGE 143 111 462 E. 2.1 und 3.1). Dieser kann nach Art. 190 Abs. 2
IPRG mit Beschwerde angefochten werden. Soweit das Schiedsgericht hingegen den
Antrag auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen gegen die Beschwerdegegnerin 2 abwies
(Dispositiv-Ziffer 294.3), handelt es sich nicht um einen anfechtbaren Schiedsentscheid (
BGE 143111 462 E. 2.1; 136 |11 200 E. 2.3).

E.22

Die Beschwerde im Sinne von Art. 77 Abs. 1 BGG ist grundsétzlich rein kassatorischer
Natur, d.h. sie kann nur zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren (vgl. Art. 77
Abs. 2 BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 107 Abs. 2 BGG ausschliesst, soweit dieser



dem Bundesgericht erlaubt, in der Sache selbst zu entscheiden). Soweit der Streit die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts oder dessen Zusammensetzung betrifft, gilt davon eine
dahingehende Ausnahme, dass das Bundesgericht selber die Zusténdigkeit oder die
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts feststellen bzw. Uber die Ablehnung des betreffenden
Schiedsrichters befinden kann ( BGE 136 111 605 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Esist auch nicht
ausgeschlossen, dass das Bundesgericht die Sache an das Schiedsgericht zuriickwei st
(Urteile 4A_268/2024 vom 11. Oktober 2024 E. 2.2; 4A_180/2023 vom 24. Juli 2023 E.
2.2; 4A_446/2022 vom 15. Mai 2023 E. 2.2.).

Die Antrége der Beschwerdefuhrerin sind demnach zul&ssig.

E.23

Zulassig sind allein die Rugen, diein Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend aufgezéhlt sind (
BGE 150 111 280 E. 4.1; 146 111 358 E. 4.1; 134 111 186 E. 5). Nach Art. 77 Abs. 3BGG
pruft das Bundesgericht nur die Rigen, die in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden sind. Diese Bestimmung sieht das Rugeprinzip und damit eine &hnliche
Obliegenheit vor wie Art. 106 Abs. 2 BGG fir die Ruge der Verletzung von Grundrechten
oder von kantonalem und interkantonalem Recht ( BGE 150 111 280 E. 4.1; 134 111 186 E.
5). Die Anforderungen an die Begriindung der Schiedsbeschwerde sind demnach erhoht.
Die beschwerdefiihrende Partei muss einen der abschliessend aufgeftihrten
Beschwerdegriinde geltend machen und ausgehend vom angefochtenen Schiedsspruch
prézise aufzeigen, inwiefern der geltend gemachte Grund die Gutheissung der Beschwerde
rechtfertigen soll ( BGE 150 111 280 E. 4.1). Appellatorische Kritik ist unzul&ssig ( BGE
150111 280 E. 4.1; 134 111 565 E. 3.1; 119 11 380 E. 3b).

Dadie Begrindung in der Beschwerdeschrift enthalten sein muss, kann die
beschwerdefUhrende Partel nicht auf die Behauptungen, Bewelse und Bewel sangebote
verweisen, die in den Rechtsschriften des Schiedsverfahrens enthalten sind. Ebenso wenig
darf die beschwerdeftihrende Partel die Replik dazu benutzen, tatséchliche oder rechtliche
Grunde geltend zu machen, die sie nicht rechtzeitig - d.h. vor Ablauf der nicht erstreckbaren
Beschwerdefrist ( Art. 190 Abs. 4 IPRG i.V.m. Art. 47 Abs. 1 BGG) - vorgebracht hat,
oder um nach Fristablauf eine ungeniigende Begriindung zu erganzen ( BGE 150 111 280 E.
4.1; Urteil 4A_478/2017 vom 2. Mai 2018 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.24

Soweit die Beschwerdeflhrerin auf die von einem Schiedsrichter verfasste Dissenting
Opinion verweist, gilt es zu beachten, dass diese nicht Bestandteil des Schiedsspruchs
bildet, sondern eine davon unabhangige M el nungsausserung ohne eigene rechtliche
Bedeutung darstellt (Urteile 4A_172/2023 vom 11. Januar 2024 E. 2.3, nicht publ. in BGE
150 111 89 ; 4A_356/2017 vom 3. Januar 2018 E. 1.2; 4A_322/2015 vom 27. Juni 2016 E.
2.2.1).

E.25

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den das Schiedsgericht
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
L ebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, als auch jene Uber den Ablauf
des vorinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt, zu
dem namentlich die Antrage der Parteien, ihre Tatsachenbehauptungen, rechtlichen
Erorterungen, Prozesserkldrungen und Beweisvorbringen, der Inhalt einer Zeugenaussage,



einer Expertise oder die Feststellungen anléasslich eines Augenscheins gehdren ( BGE 140
11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung des Schiedsgerichts weder berichtigen
noch erganzen, selbst wenn diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (vgl. Art. 77 Abs. 2 BGG , der die
Anwendbarkeit von Art. 97 BGG sowie Art. 105 Abs. 2 BGG ausschliesst). Es Uberpriift
die tatsachlichen Feststellungen des angefochtenen Schiedsentscheids nur, wenn gegentiber
diesen Sachverhaltsfeststellungen zulssige Riigen im Sinne von Art. 190 Abs. 2 IPRG
vorgebracht oder ausnahmsweise Noven ( Art. 99 BGG ) beriicksichtigt werden ( BGE 144
11 559 E. 4.1; 142111 220 E. 3.1, 239 E. 3.1; 140 111 477 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin rugt, das Schiedsgericht habe sich in Bezug auf die
Beschwerdegegnerin 2 zu Unrecht fur unzustandig erklért ( Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG).

E.31

Das Schiedsgericht prufte zunachst, ob ein echter Vertrag zugunsten Dritter im Sinne von
Art. 112 Abs. 2 OR vorliegt, d.h. ob die Beschwerdefhrerin und die Beschwerdegegnerin 1
als Vertragsparteien den Aktionarsvertrag zugunsten der Beschwerdegegnerin 2
abschliessen wollten. Es erwog, die Frage sei auf Grundlage der Absichten der Parteien der
Vereinbarung zu beurteilen, in der die Schiedsklausel enthalten sei, weshalb es auf den
Willen der Beschwerdegegnerin 2 nicht ankomme. Es sei daher anhand der vorliegenden
Beweise zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin und die Beschwerdegegnerin 1
beabsichtigten, der Beschwerdegegnerin 2 mit Ziffer 8.2 des Aktionarsvertrags Anspriiche
als Drittberechtigte im Sinne von Art. 112 Abs. 2 OR einzurdumen. Aufgrund der
Vorbringen der Parteien im Schiedsverfahren sei von einem tatséchlichen
Ubereinstimmenden Willen der Parteien des Aktionarsvertrags auszugehen, dass sie mit
Ziffer 8.2 der Beschwerdegegnerin 2 keine eigenen Rechte, geschweige denn einen direkten
Anspruch im Sinnevon Art. 112 Abs. 2 OR auf eine Konventionalstrafe einréaumen wol lten.
Dies habe im Schiedsverfahren auch die Beschwerdegegnerin 2 anerkannt. Aufgrund des
festgestellten tatsachlichen Willens bleibe flr eine Auslegung nach dem V ertrauensprinzip
kein Raum.

Dieses Ergebnis stimme zudem mit der Formulierung der Schiedsklausel im
Aktionarsvertrag Uberein. Darin sei von "Party" bzw. "Parties’ die Rede, worunter nach der
Definition auf Seite 2 des Vertrags ausschliesdlich die Beschwerdefthrerin und die
Beschwerdegegnerin 1 falen. Die Beschwerdegegnerin 2 werde durchweg als "Enterprise”
bezeichnet, was auch aus Ziffer 7.3.4 hervorgehe. Die Beschwerdefihrerin und die
Beschwerdegegnerin 1 hétten als Vertragsparteien des Aktionérsvertrags klar zwischen den
Rechten der Aktionadre und denjenigen des Gemeinschaftsunternehmens (also der
Beschwerdegegnerin 2) unterscheiden wollen. Es sei von einem Ubereinstimmenden Willen
der Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegnerin 1 auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin 2 keine Partei der Schiedsvereinbarung sein soll. Die
Beschwerdeftihrerin habe den Nachweis flr einen gegenteiligen tatsachlichen Parteiwillen
nicht erbringen kénnen, wonach die Parteien des Aktionarsvertrags beabsichtigt hétten, dass
die Schiedsvereinbarung auch in einer Konstellation anwendbar wére, in der die
Beschwerdegegnerin 2 gestiitzt auf Ziffer 8.2 zu Unrecht Anspriiche als Drittberechtigte
geltend machen und eine Konventional strafe einfordern wirde. Am Ergebnis, dass sich die



Schiedsklausel in Ziffer 7 aufgrund des Ubereinstimmenden Willens der V ertragsparteien
des Aktionarsvertrags nicht auf die Beschwerdegegnerin 2 erstrecken soll, vermdgeim
Ubrigen auch der Grundsatz der Autonomie der Schiedsvereinbarung nichts zu andern.

Das Schiedsgericht erwog weiter, es fehle auch an einem Nachweis einer Einmischung der
Beschwerdegegnerin 2 in den Vollzug des Aktionarsvertrags, mit der sie der darin
enthaltenen Schiedsklausel durch konkludentes Handeln zugestimmt héite. Die blosse
Einforderung einer Konventionalstrafe im lettischen Verfahren stelle keine solche
Einmischung im Sinne einer Zustimmung dar, zumal die Beschwerdefihrerin und die
Beschwerdegegnerin 1 im Vollzug ihrer gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem
Vertrag nicht bertihrt wirden.

Schliesdslich hielt das Schiedsgericht dafr, eine Zustandigkeit in Bezug auf die
Beschwerdegegnerin 2 lasse sich auch nicht aus deren angeblich missbrauchlichen
Verhalten ableiten. Das Schiedsgericht liess das Argument der Beschwerdefuhrerin nicht
gelten, aufgrund der widerspriichlichen Vorbringen der Beschwerdegegnerin 2im
Schiedsverfahren einerseits und im lettischen Gerichtsverfahren andererseits, komme die
Ablehnung der schiedsgerichtlichen Zustandigkeit einem offenbaren Rechtsmissbrauch (
Art. 2 Abs. 2 ZGB ) gleich.

E.321

Das Bundesgericht prift die Zustandigkeitsriige nach Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG in
rechtlicher Hinsicht frei, einschliesslich materieller Vorfragen, von deren Beantwortung die
Zustandigkeit abhangt (BGE 150 |11 89 E. 4.2.1; 149 111 131 E. 6.4.1; 147 111 107 E. 3.1.1).
Die Frage der Zustandigkeit des Schiedsgerichts umfasst auch digjenige nach der
subjektiven Tragweite der Schiedsvereinbarung. Das Schiedsgericht hat im Rahmen der
Prufung seiner Zusténdigkeit abzuklaren, welche Personen durch die Schiedsvereinbarung
gebunden sind ( BGE 147 111 107 E. 3.1.1 mit Hinweisen).

Wie die Glltigkeit in inhaltlicher Hinsicht und die objektive Tragweite einer
Schiedsvereinbarung beurteilt sich auch die subjektive Tragweite einer Schiedsklausel
gemass Art. 178 Abs. 2 IPRG nach dem von den Parteien gewahlten, dem auf die
Streitsache, insbesondere dem auf den Hauptvertrag anwendbaren oder dem

schwei zerischen Recht ( BGE 147 [11 107 E. 3.1.1 mit Hinweisen).

Das Schiedsgericht hat die Schiedsklausel im Aktionérsvertrag nach schwelzerischem

Recht ausgelegt und beurteilt, ob die Klausel auch fur die Beschwerdegegnerin 2 gelte.
Auch die Beschwerdefuhrerin geht davon aus, dass diese Frage nach schwelizerischem
Recht zu beurteilen ist.

E.3.22

Die Auslegung einer Schiedsvereinbarung folgt den fir die Auslegung privater
Willenserklarungen allgemein geltenden Grundsédtzen. Massgebend ist danach in erster
Linie der Ubereinstimmende tatséchliche Wille der Parteien ( BGE 147 111 107 E. 3.1.2; 142
11 239 E. 5.2.1; 140111 134 E. 3.2; 130 111 66 E. 3.2). Diese subjektive Auslegung beruht
auf Beweiswiirdigung, die der bundesgerichtlichen Uberpriifung grundsatzlich entzogen ist
(BGE 147111 107 E. 3.1.2; 142 111 239 E. 5.2.1 mit Hinweisen). Steht beziiglich der
Schiedsvereinbarung kein tatsachlich Ubereinstimmender Wille der Parteien fest, so ist
diese nach dem V ertrauensprinzip auszulegen, d.h. der mutmassliche Willeist so zu
ermitteln, wie er vom jeweiligen Erklarungsempfanger nach Treu und Glauben verstanden



werden durfte und musste ( BGE 147 111 107 E. 3.1.2; 142 111 239 E. 5.2.1; 140 111 134 E.
3.2; 138111 29 E. 2.2.3). Bei der Auslegung einer Schiedsvereinbarung ist deren
Rechtsnatur zu berticksichtigen; insbesondere ist zu beachten, dass mit dem Verzicht auf
ein staatliches Gericht die Rechtsmittelwege stark eingeschrankt werden. Ein solcher
Verzichtswille kann nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht leichthin angenommen
werden, weshalb im Zweifelsfall eine restriktive Auslegung geboten ist ( BGE 147 111 107
E. 3.1.2 mit Hinweisen).

E.3.23

Nach dem Grundsatz der Relativitét vertraglicher Verpflichtungen bindet eine
Schiedsklausel in einem Schuldvertrag grundsétzlich nur die Vertragsparteien. Allerdings
bejaht das Bundesgericht seit langem, dass eine Schiedsklausel unter gewissen

V oraussetzungen auch Personen binden kann, die den Vertrag nicht unterzeichnet haben
und darin auch nicht erwdhnt werden, wie etwa bei der Abtretung einer Forderung, bel einer
(einfachen oder kumulativen) Schuldibernahme oder bei einer Vertragstibernahme ( BGE
147111 107 E. 3.3.1; 145111 199 E. 2.4; 134 111 565 E. 3.2; 129 11l 727 E. 5.3.1). Auch bei
einem Dritten, der sich in den Vollzug eines Vertrags mit einer Schiedsklausel einmischt,
wird angenommen, er habe der Schiedsklausel durch konkludentes Handeln zugestimmt (
BGE 147 111 107 E. 3.3.1; 145111 199 E. 2.4; 134 111 565 E. 3.2; 129111 727 E. 5.3.2). Diese
Rechtsprechung stiitzt sich auf den Grundsatz von Treu und Glauben und erlaubt es, aus
dem Verhalten einer Partel den Willen abzuleiten, sich an einen Vertrag zu halten, den sie
nicht unterzeichnet hat, und sich der darin enthaltenen Schiedsklausel zu unterwerfen
(Urteile 4A_144/2023 vom 4. September 2023 E. 6.3; 4A_528/2019 vom 7. Dezember 2020
E. 3.1).

Auch der Beglnstigte aus einem echten Vertrag zugunsten Dritter im Sinne von Art. 112
Abs. 2 OR kann sich nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung - sofern nichts anderes
vereinbart ist - auf die im Vertrag enthaltene Schiedsklausel berufen. Allerdings hat das
Bundesgericht die Frage bisher offengelassen, ob die aus dem Vertrag beginstigte
Drittpartei auch gegen ihren Willen in ein Schiedsverfahren beziiglich der zu ihren Gunsten
vereinbarten Leistung einbezogen werden kann (Urteile 4A_528/2019 vom 7. Dezember
2020 E. 3.1; 4A_44/2011 vom 19. April 2011 E. 2.4.1).

E.33

Das Schiedsgericht ging in Wirdigung der ihm unterbreiteten Beweise und
Parteierkldrungen in tatséchlicher Hinsicht davon aus, es liege ein Konsens dartber vor,
dass die Parteien des Aktionarsvertrags mit Ziffer 8.2 der Beschwerdegegnerin 2 keine
vertraglichen Rechte einraumen wollten. Weder gegen diese tatséchliche Feststellung noch
die Folgerung, es liege kein echter Vertrag zugunsten Dritter (d.h. zugunsten der
Beschwerdegegnerin 2) im Sinne von Art. 112 Abs. 2 OR vor, erhebt die
Beschwerdefuhrerin eine hinreichend begriindete Ruge. Damit braucht auch nicht darauf
eingegangen zu werden, ob sich aus einem solchen Vertrag Uberhaupt eine Verpflichtung
der beguinstigten Drittpartei zur Teilnahme an einem Schiedsverfahren ergeben kann.

Die BeschwerdefUhrerin unterbreitet dem Bundesgericht vielmehr - weitgehend |osgel 6st
von den konkreten Erwéagungen im angefochtenen Entscheid - ihre Ansicht, wonach die
Beschwerdegegnerin 2 unabhangig von einem Vertrag zugunsten Dritter eigene Rechte aus
Ziffern 3.1.2 und 8.2 des Aktionarsvertrags geltend gemacht und damit ihren Willen
kundgetan habe, an die darin enthaltene Schiedsklausel gebunden zu sein. Abgesehen



davon, dass anhand ihrer Ausfihrungen unklar bleibt, auf welche rechtliche Grundlage die
Beschwerdefiihrerin die behauptete vertragliche Bindung der Beschwerdegegnerin 2 an eine
in einem Vertrag zwischen Drittparteien enthaltene Schiedsvereinbarung stiitzen will, beruft
sie sich verschiedentlich auf tatséchliche Elemente, die sich den Sachverhaltsfeststellungen
im angefochtenen Schiedsentscheid nicht entnehmen lassen. So zitiert sie insbesondere aus
einer im Rahmen des | ettischen Gerichtsverfahrens eingerei chten Rechtsschrift und stellt
gestitzt darauf Behauptungen zu den Prozessvorbringen der Beschwerdegegnerin 2in
diesem staatlichen Verfahren begziiglich der Rechtsgrundlagen des eingeklagten Anspruchs
auf. Abgesehen davon wird aus den Vorbringen in der Beschwerde nicht klar und leuchtet
auch nicht ein, weshalb sich aus dem Umstand, dass die Beschwerdegegnerin 2 vor einem
staatlichen Gericht in Lettland einen Anspruch eingeklagt hat, auf deren Willen schliessen
lassen soll, sich diesbeziiglich einem Schiedsverfahren zu unterwerfen und damit auf die
staatliche Gerichtsbarkeit zu verzichten. Vielmehr wird aus diesem Umstand das Gegenteil
indiziert.

Die BeschwerdefUhrerin bringt in ihrer weiteren Beschwerdebegriindung unter Berufung
auf den Grundsatz der Autonomie der Schiedsklausel (dazu BGE 142 111 239 E. 3.2.1; 140
11 134 E. 3.3.2; vgl. auch BGE 150 111 147 E. 7.6.1) vor, sie habe mit der
Beschwerdegegnerin 2 eine eigenstandige Schiedsvereinbarung abgeschlossen ("a separate
agreement under the severability or autonomy doctrine"). Ihre Ausfihrungen sind rein
theoretisch; sie stlitzt sich in diesem Zusammenhang sinngemass auf dieselben
Tatsachenbehauptungen zum Erklarungsverhalten der Beschwerdegegnerin 2, die sich
bereits als unbeachtlich erwiesen haben. Die Vorbringen zielen ins Leere.

E.34

Auch hinsichtlich der schiedsgerichtlichen Erwagung, wonach die Beschwerdegegnerin 2
nicht aufgrund einer angeblichen Einmischung in den Vollzug des Aktionérsvertrags an die
darin enthaltene Schiedsklausel gebunden sai, zeigt die Beschwerdefuhrerin keine
Missachtung der massgebenden Grundsétze zur Bindung einer Drittpartei an eine
Schiedsklausel in einem Vertrag auf, den sie nicht unterzeichnet hat. Sie weist zunéchst
selber darauf hin, dass die Einmischung in den Vollzug eines (fremden) Vertrags derart sein
muss, dass darin nach Treu und Glauben die Willensausserung zu erblicken ist, der
entsprechenden Schiedsklausel zuzustimmen (siehe oben E. 3.2.3). In der Folge setzt sie
sich jedoch nicht mit den Erwégungen im angefochtenen Entscheid auseinander, weshalb
angesichts der konkreten Umsténde nicht von einer solchen Zustimmung der
Beschwerdegegnerin 2 ausgegangen werden konne, geschweige denn mit der weiteren
Begrundung des Schiedsgerichts, wonach die Parteien des Aktionarsvertrags bel

V ertragsabschluss eine mogliche Konfliktsituation mit der Beschwerdegegnerin 2
berlicksichtigt und diese bewusst von der Schiedsvereinbarung ausgeschl ossen hétten.
Damit verfehlt sie die gesetzlichen Begrtiindungsanforderungen an eine hinreichende
Zustandigkeitsriige (Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG ; BGE 150 111 280 E. 4.1).

Entsprechendes gilt fur die Vorbringen zur schiedsgerichtlichen Begriindung, wonach die
Beschwerdegegnerin 2 auch nicht gestutzt auf einen von der Beschwerdefthrerin ins Feld
gefuhrten offenbaren Rechtsmissbrauch ( Art. 2 Abs. 2 ZGB ) an die Schiedsklausel im
Aktionérsvertrag gebunden sei. Die BeschwerdefUhrerin setzt sich nicht hinreichend mit
den konkreten Erwagungen im angefochtenen Entscheid auseinander, sondern unterbreitet
dem Bundesgericht auch in diesem Zusammenhang unter Berufung auf Rechtsschriften der
Beschwerdegegnerin 2 im lettischen Gerichtsverfahren in unzuldssiger Weise ihre Sicht der



Dinge. Sie vermag auf Grundlage der Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen
Schiedsentscheid keinen offenbaren Rechtsmissbrauch aufzuzeigen, der zu einer Bindung
der Beschwerdegegnerin 2 an die strittige Schiedsklausel filhren wiirde. Im Ubrigen beruft
siesichin algemeiner Weise darauf, dass die Beschwerdegegnerin 2 von der
Beschwerdegegnerin 1 kontrolliert werde, vermag jedoch nicht aufzuzeigen, dassim
konkreten Fall die Voraussetzungen eines gesell schaftsrechtlichen Durchgriffs erfllt wéren
(dazu Urteil 4A_528/2019 vom 7. Dezember 2020 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des

Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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