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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache (vgl. Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen einen
Endentscheid (vgl. Art. 90 BGG ) des Bundespatentgerichts (vgl. Art. 75 Abs. 1 BGG ).
Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in Zivilsachen offen, geméss Art. 74 Abs. 2
lit. e BGG unabhéngig vom Streitwert.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Gber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht; zudem muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 145
V 188 E. 2; 140111 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Riigeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 I11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.22

Entsprechend kann auf die Darstellung des Sachverhalts in der Beschwerde nicht abgestel It
werden, soweit sie vom angefochtenen Entscheid abweicht.

E.23

Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswirdigung des Sachgerichts nur
eingreift, wenn diese willkurlich ist. Willkdr liegt nach der Rechtsprechung nicht schon
dann vor, wenn eine andere Ldsung ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen



waére, sondern bloss, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 144 11 281 E. 3.6.2; 141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; je mit
Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht
mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn
sie offensichtlich unhaltbar ist. Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
14411 281 E. 3.6.2; 140111 264 E. 2.3; 137 11l 226 E. 4.2). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 140 111
264 E. 2.3, 134 11 244 E. 2.2).

E.24

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) beinhaltet das Recht der
betroffenen Partel, in einem Verfahren, das in ihre Rechtsstellung eingreift, mit rechtzeitig
und formguiltig angebotenen Bewei santrégen gehort zu werden, soweit diese erhebliche
Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind (BGE 1341 140E. 5.3
1311 153 E. 3). Das Recht auf Beweisist zudem in Art. 152 ZPO gesetzlich vorgesehen
und wird auch aus Art. 8 ZGB abgeleitet (Urteile 4A_570/2022 vom 16. Mai 2023 E. 3.1.2;
4A_447/2022 vom 11. November 2022 E. 3.1.1; 4A_11/2022 vom 27. Juni 2022 E. 3.4.1).

E.31

Ist das Patentgesuch von einem Bewerber eingereicht worden, der gemass Art. 3 PatG (SR
232.14) kein Recht auf das Patent hat, so kann der Berechtigte auf Abtretung des
Patentgesuches oder, wenn das Patent bereits erteilt worden ist, entweder auf Abtretung
oder auf Erklarung der Nichtigkeit des Patentes klagen ( Art. 29 PatG ).

Nach Art. 26 Abs. 1 lit. d PatG stellt der Richter auf Klage hin die Nichtigkeit des Patents
fest, wenn der Patentinhaber weder der Erfinder noch dessen Rechtsnachfolger ist noch aus
einem andern Rechtsgrund ein Recht auf das Patent hatte.

E.3.2

Die Vorinstanz wies die Klage der Beschwerdefhrerin ab, weil ihr der ihr obliegende
Beweis der tatsichlichen Grundlagen des geltend gemachten Ubertragungsanspruchs
misslungen sei. Namentlich habe sie nicht hinreichend behauptet und nicht bewiesen, dass
die an der Erfindung beteiligten Personen, welche dem Unternehmen C.

zuzurechnen sind, zu C. in einem Arbeitsverhaltnis nach schweizerischem Recht
gestanden seien und dass eine Diensterfindung vorlag, die nach Art. 332 Abs. 1 OR dem

Arbeitgeber (C. ) gehorte.

Die Beschwerde konnte demnach nur Erfolg haben, wenn sie diesen Schluss der Vorinstanz
umzustossen vermochte. Diese hohe Hirde gelingt der Beschwerdefthrerin nicht:

E.33

Sie beanstandet den angefochtenen Entscheld als in "mehrfacher Hinsicht akten- und
bundesrechtswidrig". Die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt und dabel auch das Recht auf Beweisim Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 150
und Art. 152 ZPO , die Verhandlungsmaxime nach Art. 55 Abs. 1 ZPO , diefreie



Beweiswirdigung nach Art. 157 ZPO und in der Folge Art. 29 sowie Art. 26 Abs. 1 lit. d
PatG verletzt.

E.34

Sie rugt folgende Passagen im angefochtenen Urtell as offensichtlich unrichtige bzw.
willkurliche Sachverhaltsfeststellungen: Sie habe sich zu den Anstellungsverhaltnissen der
angeblichen Mitarbeiter von C. nicht vernehmen lassen und dazu auch keine
Beweismittel offeriert (E. 20 in fine). Es fehlten entsprechende Behauptungen und/ oder
Beweisofferten hinsichtlich der angeblichen Mitarbeiter der C. (E.21S. 16
unten). Sie verliere kein Wort dartiber, ob D. , E. , F. ,

G. , H. oder . im interessierenden Zeitraum Arbeitnehmer der
C. gewesen seien (E. 21 S. 17 oben). Sie habe die Zeugenaussage von J.

nur zur Behauptung angeboten, dass C. die von ihren Mitarbeitern erworbenen
Rechtean K. abgetreten habe (E. 21 S. 17).

E.34.1

Entgegen der BeschwerdefUhrerin sind die beanstandeten Feststellungen der V orinstanz
nicht deshalb widersprtichlich und aktenwidrig, weil die Beschwerdeftihrerin an
verschiedenen Stellen in ihren vorinstanzlichen Rechtsschriften, worauf die Vorinstanz in
E. 20 Bezug nimmt, ausgefuhrt hatte, die Entwickler L. . , E. ,
F. , G. , H. und D. seien dle "Mitarbeiter” der

C. gewesen. Die Beschwerdegegnerin bestritt, dass die betreffenden Personenim
fraglichen Zeitpunkt Arbeitnehmer der C. waren. Zufolge dieser Bestreitung
genligte es nicht zu behaupten, die Personen seien "Mitarbeiter” der C. gewesen.
Die im Rahmen eines Entwicklungsteams an der Erfindung beteiligten Personen stehen
nicht zwingend in einem Arbeitsverhdltnis nach Art. 319 ff. OR , so dass eine
Diensterfindung vorliegen kénnte. Da die Beschwerdegegnerin das Vorliegen von
Arbeitsverhaltnissen bestritt, hétte die Beschwerdefihrerin im Einzelnen die tatsichlichen
Grundlagen behaupten und beweisen missen, gestiitzt auf welche die Vorinstanz auf den
Bestand von Arbeitsverhéltnissen im Sinne von Art. 319 ff. OR dieser Personen zu

C. und in der Folge auf das Vorliegen einer Diensterfindung nach Art. 332 Abs. 1
OR haétte schliessen kdnnen. Dass sie dies entgegen der beanstandeten Feststellungen der
Vorinstanz getan hétte, vermag sie mit den zitierten Passagen aus ihren Rechtsschriften
nicht darzulegen, ist dort doch durchwegs allzu pauschal bloss von "Mitarbeitern” und an
einer Stelle (Randziffer 5 der Replik, act. 24) von "im Rahmen des Arbeitsvertrags’ die
Rede, ohne jegliche Konkretisierung in tatsachlicher Hinsicht. Die blosse Nennung des
Begriffs "Arbeitsvertrag” gentigt offensichtlich nicht. Esist daher nicht willkirlich, wenn
die Vorinstanz keine (hinreichenden) Behauptungen zu den Anstellungsverhatnissen der
angeblichen Mitarbeiter von C. ausmachen konnte.

E.34.2

Da es bereits an hinreichend konkreten Behauptungen fehlte, erstaunt nicht, dass die
Vorinstanz auch keine diesbeziiglichen Beweisangebote feststellte. Das gilt namentlich
betreffend den X. -Report. Es hilft der Beschwerdefuhrerin nicht, wenn sie dem
Bundesgericht ihre Sicht zu diesem Bericht, insbesondere zu den in der Tabelle
aufgelisteten Mitgliedern der Forschungsgruppe der ersten Projektphase, unterbreitet und
meint, damit sel bewiesen, dassdieim X. -Report genannten Personen Mitarbeiter
von C. waren und dass die Spalte "Company" den Arbeitgeber der genannten




Entwickler ausweise. Dies habe die Beschwerdegegnerin nicht bestritten. Sie habe den

X. -Report explizit als Beweis fur die Behauptung offeriert, dass alle genannten
Herren Mitarbeiter von C. gewesen seien und sie den Bericht mitverfasst hétten.
Es sei demnach aktenwidrig, wenn die Vorinstanz ausfihre, sie habe keine Beweise dafr
offeriert, dass die Erfinder von C. Arbeitnehmer von C. gewesen selen.

Damit zeigt sie keine Aktenwidrigkeit auf und noch weniger Willkur. Denn der

X. -Report kann die erforderlichen Behauptungen zu den tatsachlichen
Grundlagen eines Arbeitsvertrags nicht ersetzen, deren Fehlen die Vorinstanz monierte. Die
Beschwerdefuhrerin vermag auch die Feststellung der Vorinstanz zum Prozesssachverhalt
nicht zu widerlegen, wonach die Beschwerdegegnerin ausdriicklich bestritten habe, dass

L. , D. , E. , F. , G. , H. und

l. im interessierenden Zeitpunkt Arbeitnehmer von C. gewesen seien. In
der von ihr zitierten Passage in der Klageantwort ist wiederum bloss von "Mitarbeitern von
C. " die Rede.

E. 343

Auch ist es nicht offensichtlich unrichtig, wenn die Vorinstanz feststellt, dassdie in der
Replik, Randziffer 6, angebotene Zeugenaussage von J. nicht zur Behauptung
erfolgte, dass die Entwickler von C. deren Arbeitnehmer waren, sondern fir die
Behauptung, dass C. die von ihren Mitarbeitern erworbenen Rechte an

K. abgetreten habe (E. 21 S. 17), wird doch genau dies dort behauptet. Die von
der BeschwerdefUhrerin zitierte Behauptung, "die Mitarbeiter von K. und

C. traten ihre Rechte als Erfinder im Rahmen des Arbeitsvertrags an ihre
jeweiligen Arbeitgeber ab. Dies ergibt sich bereitsaus Art. 332 Abs. 1 OR ", findet sich in
Randziffer 5 der Replik. Zu dieser Behauptung in Randziffer 5 wurde J. aber
nicht als Zeuge angeboten. Esist daher nicht offensichtlich unrichtig, sondern zutreffend,
wenn die Vorinstanz das Zeugenangebot von J. nicht auch auf die Behauptung in
Randziffer 5 bezog. Ohnehin ware es auch nicht willkdrlich, in der pauschalen Erwahnung
"eines Arbeitsvertrags' keine hinlanglich prazise Behauptung zu erblicken, dass die

Entwickler von C. als dessen Arbeitnehmer im Sinne von Art. 332 Abs. 1 OR an
der Erfindung beteiligt waren, um dartiber Beweis abnehmen zu kénnen.
E.35

Samtliche Rigen einer offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gehen mithin
fehl.

E.36

Die BeschwerdefUhrerin baut ihre weitere Argumentation darauf auf, dass sie mit ihren
Sachverhaltsriigen Erfolg hat. Nachdem dies nicht zutrifft, ist fUr das Bundesgericht
verbindlich festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin nicht rechtsgentiglich behauptet und
zum Beweis verstellt hat, dass die am Entwicklungsprojekt beteiligten Personen des
Unternehmens C. als dessen Arbeitnehmer im Sinne von Art. 332 Abs. 1 OR tétig
waren. Entsprechend kann der Vorinstanz keine Verletzung des Rechts auf Bewels, der
Verhandlungsmaxime, von Art. 157 ZPO , Willkir in der Beweiswirdigung und in der
Folge eine Verletzung von Art. 29 sowie Art. 26 Abs. 1 lit. d PatG vorgeworfen werden.
Die BeschwerdefUhrerin halt auch unter diesem Titel an ihrem Standpunkt fest, sie habe ein
Arbeitsverhdltnis der betreffenden Personen zu C. hinreichend behauptet und
prozesskonform dafir Bewei se angeboten. Nachdem sich Beides nicht erhértet hat,



entbehren die Rugen der Grundlagen, und die geltend gemachten Rechtsverletzungen
entfallen von vornherein, ohne dass im Einzelnen darauf einzugehen ist.

E.37

Die Rugen der Beschwerdefthrerin erweisen sich allesamt als unbegrindet.

E.4

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefiihrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG).
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