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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 417 E. 1 S. 417 mit Hinweisen).

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz (Art. 75 Abs. 1 und Abs.
2 lit. b sowie Art. 90 BGG ). Dagegen steht die Beschwerde in Zivilsachen offen. Da auch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist - unter Vorbehalt einer
hinreichenden Begrtindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - auf die
Beschwerde einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Bundesverfassungsrecht) gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ; BGE 134 111 379 E. 1.2).
Nicht zu den in Art. 95 BGG vorgesehenen Rigegrinden gehort hingegen die Verletzung
kantonaler Verfahrensvorschriften, deren Anwendung und Auslegung vom Bundesgericht
einzig unter dem Blickwinkel eines V erstosses gegen Bundesrecht bzw. gegen
Bundesverfassungsrecht beurteilt werden kann (BGE 1361 241 E. 2.4; 135111 513E. 4.3 S.
521; 134 111 379 E. 1.2 S. 382 f.). Auf das Verfahren vor der Vorinstanz fand noch die
nunmehr aufgehobene Zivilprozessordnung des Kantons Zirich vom 13. Juni 1976
(azPOIZH) Anwendung (vgl. Art. 404 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPO; SR 272)).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
des Beschwerdefuihrers ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber grundsétzlich nur
die geltend gemachten Ruigen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde ale sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13511 384 E. 2.2.1; 133 11 249 E. 1.4.1; je mit Hinweisen). Eine qualifizierte
Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und



interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Ruge nur insofern, alssiein
der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Macht der Beschwerdefiihrer beispielsweise eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9
BV ) geltend, geniigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei
willkdrlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 134 11 349E. 3S.352; 1331 1E.55S.5; 133111 439 E.
3.2 S. 444). Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ,
dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Der Beschwerdefthrer soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit seiner Kritik an den a's rechtsfehl erhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.; 121
[11 397 E. 2a S. 400; 116 11 745 E. 3 S. 749). Die Begrundung hat ferner in der
Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 3991.; 131
[11 384 E. 2.3 S. 387 f.; je mit Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten
will, muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass
Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berticksichtigt werden. Ausserdem
hat der Beschwerdefuhrer mit Aktenhinweisen darzulegen, dass er entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den V orinstanzen genannt
hat (Urteile 4A_341/2011 vom 21. Mé&rz 2012 E. 1.5.1; 4A_614/2011 vom 20. Mérz 2012
E. 1.2; 4A_214/2008 vom 9. Juli 2008 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 134 111 570). Auf eine
Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht
genugt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133111 350 E. 1.3 S. 351 f., 393 E. 7.1 S. 398, 462 E.
2.4 S. 466 f.).

E.15

Die BeschwerdefUhrerin stellt ihren rechtlichen Ausfiihrungen eine eigene
Sachverhaltsdarstellung voraus, in der sie die Hintergriinde der firmenrechtlichen
Rechtsstreitigkeit und die Prozessgeschichte aus ihrer Sicht schildert. Sie weicht darin
verschiedentlich vom vorinstanzlich verbindlich festgestellten Sachverhalt ab oder erganzt
diesen, so unter anderem hinsichtlich der von den Parteien ausgelibten Tétigkeiten. Soweit
sich der Beschwerdeschrift keine hinreichend begriindeten Sachverhaltsriigen entnehmen
lassen, haben ihre entsprechenden Ausfihrungen unbeachtet zu bleiben. Unbeachtlich ist
etwa diein der Beschwerde erwahnte unbel egte Vermutung, die Beschwerdegegnerin
handle gar nicht aus eigenem Interesse, sondern lasse sich von Dritten vorschieben, die auf



dem Schweizer Finanzmarkt mit der Beschwerdefthrerin im Wettbewerb stiinden. Auchin
ihrer weiteren Beschwerdebegrindung beruft sich die Beschwerdefihrerin verschiedentlich
auf Sachverhaltselemente, die sich den Feststellungen im angefochtenen Entscheid nicht
entnehmen lassen, so etwa mit ihren Ausfiihrungen zum Eintragungsverfahren hinsichtlich
der Marke "Keytrade" der Beschwerdegegnerin oder mit ihrer Behauptung, es sei zwischen
den Parteien unbestritten, dass sie die Zeichen "Keytrade Geneva Branch Bank™ und
"Keytrade Bank™" gar nicht mehr in Alleinstellung verwende. Rein appellatorisch sind ihre
Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem von der Vorinstanz bejahten namensrechtlichen
Abwehranspruch, mit denen die Beschwerdefihrerin unter Verweis auf ihre
Klageantwortschrift behauptet, sie weise mit den von ihr in der Schweiz verwendeten
Zeichen nur auf sich als Unternehmen hin und nicht auf ihre Dienstleistungen, ohne auf die
vorinstanzliche Feststellung einzugehen, wonach sie mit den verwendeten Bezeichnungen
auf ihrer Internetseite und in der Werbung der NZZ das bankenméssige Online-Trading mit
Wertpapieren als Dienstleistung beworben habe. Die Beschwerdefihrerin vermag im
Ubrigen die Feststellung der Vorinstanz, dass sich die Tétigkeit der Beschwerdegegnerin
auf das gesamte Gebiet der Schweiz erstrecke, indem sie sich nicht auf einen lokalen
Bereich beschrénke, sondern Kontakte zu Unternehmen in der ganzen Schweiz pflege, nicht
unter Hinweis auf Replikbeilage 14 als aktenwidrig auszuweisen, aus der hervorgehen soll,
dass die Beschwerdegegnerin 100 % ihres Umsatzes im Ausland erwirtschafte. Die
angefochtene Feststellung der Vorinstanz bezieht sich weder auf die von der
Beschwerdegegnerin erzielten Umsétze noch auf deren geografische Aufteilung; die
Beschwerdefuhrerin zeigt denn auch nicht auf, weshalb die vorinstanzliche Feststellung mit
dem angefihrten Aktenstuick in einem offensichtlichen Widerspruch stehen soll. Die
Beschwerdefiihrerin legt im Ubrigen nicht mit Aktenhinweisen dar, dasssieim
vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht hétte, die Beschwerdefuhrerin erwirtschafte 100 %
ihres Umsatzes in Ausland, weshalb sie mit der vor Bundesgericht verschiedentlich
erhobenen Behauptung ohnehin nicht zu horen wére. Rein appellatorisch und damit
unbeachtlich sind ausserdem ihre Ausfiihrungen zum angeblich fehlenden Namensgebrauch
in der Schweiz.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Verletzung des Anspruchs auf Beweisfiihrung nach Art.
8 ZGB sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV .

E.21

Sie zeigt mit ihren allgemeinen Ausfihrungen sowie der nicht weiter begriindeten
Auflistung verschiedener bestrittener Tatsachenbehauptungen keine Verletzung der
erwahnten Bestimmungen auf. Sie verkennt insbesondere, dass das Gericht auf eine

Bewei sabnahme verzichten kann, wenn die Bewei santrége eine nicht erhebliche Tatsache
betreffen oder offensichtlich untauglich sind oder wenn es aufgrund bereits abgenommener
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert wirde (vgl. BGE 1341 140E. 5.3 ; 1311 153 E. 3 S. 157
;1241 208 E. 4a S. 211, 274 E. 5b S. 285). Dass die Vorinstanz willklrliche Feststellungen
getroffen hétte, zeigt die Beschwerdefthrerin jedoch ebenso wenig auf wie eine
verfassungswidrige Anwendung der im vorinstanzlichen Verfahren noch geltenden
kantonalen V erfahrensbestimmungen. Die Vorinstanz hat verschiedene umstrittene
Tatsachen als rechtlich unerheblich erachtet, wie etwa die Fragen, ob die Parteien in



unterschiedlichen Branchen tétig sind, ob die Beschwerdegegnerin auch Schweizer
Abnehmer aufweist oder ob die Beschwerdefthrerin in der Zwischenzeit ihr Firmenlogo
gedndert habe. Ob diese Ansicht zutrifft, ist im Rahmen der Anwendung der firmen- bzw.
namensrechtlichen Grundsétze zu priifen. Von vornherein keine Verletzung des Rechts der
Beschwerdefiihrerin auf den Beweis kann im Ubrigen in der fehlenden Beweisabnahme
hinsichtlich der Behauptung der Gegenpartei gesehen werden, sie werde kinftig
madglicherweise im Bankensektor tétig sein, die von der Vorinstanz tberdies ebenfalls als
unerheblich erachtet wurde.

E.22

Ebenfalls keine Verletzung ihres Rechts auf Beweis zeigt die Beschwerdefhrerin mit der
nicht weiter begrindeten Behauptung auf, eine Verletzung der eingangs aufgefihrten
Bestimmungen sei in einer Reihe weiterer bestrittener Tatsachenbehauptungen zu sehen, die
in der Beschwerde in anderem Zusammenhang aufgelistet werden. Entgegen dem, was die
Beschwerdefuhrerin anzunehmen scheint, handelt es sich bei den aufgefiihrten
Feststellungen nicht um (bestrittene) Tatsachenbehauptungen der Gegenpartel, sondern um
firmenrechtliche Erwégungen der Vorinstanz zur Kennzeichnungskraft des Bestandteils
"Keytrade" sowie zur Verwechslungsgefahr. Ebenfalls um Rechtsfragen handelt es sich bel
den Erwagungen im angefochtenen Entscheid, in der Meinung des Publikums werde die
Beschwerdegegnerin zufolge einer blossen Gedankenassoziation in eine in Wirklichkeit
nicht bestehende wirtschaftliche Beziehung zur Beschwerdefihrerin gestellt bzw.
"Keytrade" sei ein Fantasiewort mit zumindest durchschnittlicher Zeichenstarke. DarUber
war nicht Beweis zu fuhren. Das Bundesgericht prift grundsétzlich as Rechtsfrage frei, wie
der massgebende Adressatenkreis aufgrund der erwarteten Aufmerksamkeit ein Zeichen
wahrnimmt (vgl. 128 11 353 E. 4 S. 359, 401 E. 5 S. 403; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE
137111 403 E. 3.3.2 S. 409; 133 |11 342 E. 4 S. 347 betreffend Formmarken).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 951 Abs. 2 in Verbindung mit Art.
956 Abs. 2 OR .

E.31

Die Vorinstanz erwog, "Keytrade" bleibe im Gedachtnis haften und sei bei beiden Firmen
der charakteristische Bestandteil. Dieser steche hervor und habe aufgrund seiner Stellung
besondere Prégekraft; er sei der einzig erinnerungstrachtige Teil. Sie hielt weiter dafir, das
zu einem Begriff verknupfte "Keytrade" entbehre nicht einer gewissen Originalitét. Das
Wort als solches existiere im Englischen nicht; es entziehe sich aber auch einer spontanen
Sinngebung. Es sei entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht erkennbar,
worin das klar Assoziative oder Werbemassige liegen solle. Zudem erscheine es
ausgeschlossen, dass das Publikum der Bezeichnung "Keytrade" im Zusammenhang mit der
kl&gerischen Firma unwillkurlich eine ganz bestimmte Bedeutung beimesse und sie al's
Sachbezeichnung auffasse. Auch wenn das Wort "Keytrade" nicht gerade ungemein
originell sei, weise es doch a's Fantasiewort einen hinreichenden Originalitatsgrad auf, so
dass kein schwaches Zeichen mit einem entsprechend engen Schutzbereich vorliege;
auszugehen sai von einem Zeichen zumindest durchschnittlicher Stérke. Die Verwendung
des prégenden Bestandteils "Keytrade" in identischer Weise durch die Zweigniederlassung
der Beschwerdefuhrerin indiziere daher die Verwechslungsgefahr besonders klar. Die von
der Beschwerdefuhrerin hinzugeftigten Firmenbestandteile bilden nach Ansicht der



Vorinstanz kein zusétzliches Abgrenzungskriterium: Bei "Bruxelles' und "succursale de
Genéve" handle es sich um die gemass Art. 952 Abs. 2 OR vorgeschriebenen
Firmenzusatze bei Zweigniederlassungen auslandischer Gesellschaften, wahrend der Zusatz
"Bank" eine reine Sachbezeichnung sei, die eine Verwechslungsgefahr nicht zu verhindern
vermdge. Die Firmader Beschwerdefiihrerin sei in ihrer Gesamtheit geeignet, den Eindruck
einer (tatséchlich nicht vorhandenen) rechtlichen oder wirtschaftlichen Verbindung mit der
Beschwerdegegnerin zu erwecken.

E.321

Die Parteien stellen zu Recht nicht in Frage, dass sich im zu beurteilenden Fall sowohl der
firmen- als auch der namensrechtliche Schutz geméss Art. 157 Abs. 1 IPRG nach
schwei zerischem Recht richtet.

E.3.22

Die Firma einer Aktiengesellschaft muss sich von allen in der Schweiz bereits
eingetragenen Firmen von Gesellschaften in der Rechtsform der AG, der GmbH und der
Genossenschaft deutlich unterscheiden ( Art. 951 Abs. 2 OR ), ansonsten der Inhaber der
dlteren Firmawegen V erwechslungsgefahr auf Unterlassung des Gebrauchs der jingeren
Firmaklagen kann (vgl. Art. 956 Abs. 2 OR ; BGE 131 111 572 E. 3S. 575; 122111 369 E. 1
S. 370). Der Begriff der Verwechslungsgefahr ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung fur das gesamte Kennzeichenrecht einheitlich zu umschreiben ( BGE 128
11 401 E. 5S. 403; 127 |11 160 E. 2a S. 165; 126 111 239 E. 3q). Es handelt sich dabel um
eine Rechtsfrage, die vom Bundesgericht grundsétzlich frei gepruft wird ( BGE 128 111 353
E. 4 S. 359 mit Hinweisen). Da Aktiengesell schaften ihre Firma grundsétzlich frei wahlen
konnen, stellt die Rechtsprechung an deren Unterscheidungskraft im Allgemeinen strenge
Anforderungen (BGE 122 111 369 E. 1 S. 370; 11811 322 E. 1 S. 323; 9211 95E. 2 S. 97).
Das Bundesgericht schiitzt in standiger Rechtsprechung Firmen auch gegentiber
Unternehmen, diein einer anderen Geschéaftsbranche tétig sind. Allerdings sind die
Anforderungen an die Unterscheidbarkeit der Firmen strenger, wenn zwei Unternehmen
aufgrund der statutarischen Bestimmungen im Wettbewerb stehen kénnen oder sich aus
einem anderen Grund an die gleichen Kundenkreise wenden; Entsprechendes gilt bei
geografischer Nahe der Unternehmen ( BGE 131 111 572 E. 4.4 S. 580; 11811 322 E. 1 S.
324; 97 11 234 E. 1 S. 235; Urteile 4A_717/2011 vom 28. Mé&rz 2012 E. 2.1; 4A_669/2011
vom 5. Mérz 2012 E. 2.2). Ob zwei Firmen sich hinreichend deutlich unterscheiden, ist
aufgrund des Gesamteindrucks zu prifen, den sie beim Publikum hinterlassen. Die Firmen
mussen nicht nur bei gleichzeitigem aufmerksamem Vergleich unterscheidbar sein, sondern
auch in der Erinnerung auseinander gehalten werden kdnnen. Im Gedéachtnis bleiben
namentlich Firmenbestandteile haften, die durch ihren Klang oder ihren Sinn hervorstechen;
solche Bestandteile haben daher fir die Beurteilung des Gesamteindrucks einer Firma
erhthte Bedeutung ( BGE 131 111 572 E. 3 S. 576; 127 111 160 E. 2b/cc S. 168; 122 |11 369
E. 1). Diestrifft insbesondere fir reine Phantasiebezeichnungen zu, die in der Regel eine
stark pragende Kraft haben. Umgekehrt verhélt es sich bei gemeinfreien

Sachbezei chnungen. Grundsétzlich stehen auch Firmen, die als wesentliche Bestandteile
nur solche Bezei chnungen enthalten, unter dem Schutz des A usschliesslichkeitsanspruchs
gemass Art. 951 Abs. 2 und Art. 956 OR ( BGE 131 111 572 E. 3S.576; 128 111 224E. 2b S.
226 f.). Wer dieselben Sachbezei chnungen ebenfalls als Firmenbestandteile verwendet, hat
deshalb fir eine hinreichend deutliche Abhebung von der dlteren Firma zu sorgen, indem er
sie mit individualisierenden zusétzlichen Elementen erganzt ( BGE 131 111 572 E. 3 S. 576



mit Hinweisen). Bereits ein verhaltnismassig kennzei chnungsschwacher Zusatz kann
allerdings ausreichen, um gentigend Abstand zu einer @teren Firma zu schaffen, die gleiche
Sachbezeichnungen wie die jingere aufweist (BGE 122 111 369 E. 1 S. 371, Urteile
4A_717/2011 vom 28. Mérz 2012 E. 2.1; 4C.197/2003 vom 5. Mai 2004 E. 5.3 und 5.4,
nicht publ. in: BGE 130 111 478).

E.33.1

Die streitigen Firmen beginnen beide mit "Keytrade". Der Beschwerdefthrerin kann nicht
gefolgt werden, wenn sie diesem Bestandtell unter Hinweis auf die moglichen Bedeutungen
der Begriffe "trade” und "key" die Kennzeichnungskraft absprechen will Sie zeigt mit dem
verschiedentlich erhobenen Vorwurf, es handle sich bei den Annahmen der Vorinstanz im
Zusammenhang mit der Kennzeichnungskraft von "Keytrade" um "reine Spekulation”,
keine Bundesrechtsverletzung auf. Estrifft zwar zu, dasses sich bei "trade” fur sich dlein
betrachtet um eine Sachbezeichnung handelt, die unter Berticksichtigung des Zwecks der
Beschwerdegegnerin, ndmlich des Handels mit Rohstoffen, als Hinweis auf deren
Tétigkeitsbereich verstanden werden kann und daher geringe Kennzei chnungskraft
aufweist. Auch ist nicht von der Hand zu weisen, dass im Englischen das Wort "key" in
Kombination mit einem Substantiv verschiedentlich vorkommt (z.B. key account manager,
key activities, key aspects, key benefits oder key witness) und (als Eigenschaftswort) dessen
Wichtigkeit betont. Entgegen dem, was die Beschwerdefiihrerin anzunehmen scheint, kann
der Begriff jedoch nicht allgemein auf eine reklamehafte Anpreisung reduziert werden.
Insbesondere verkennt sie mit ihren Ausftihrungen zur lexikalischen Bedeutung der beiden
Elemente "key" und "trade", dass sich die Unterscheldungskraft eines Zeichens nicht
aufgrund einer isolierten Betrachtung der einzelnen Firmenbestandteile, sondern aufgrund
des Gesamteindrucks beurteilt, die sie beim Publikum hinterlassen ( BGE 131 111 572 E. 3
S.576; 127 111 160 E. 2b/cc S. 167 f.; 122 111 369 E. 1). Sie versucht zu Recht nicht, die
vorinstanzliche Annahme zu widerlegen, wonach das zu einem Wort verknipfte "Keytrade"
im Englischen nicht bestehe; noch weniger vermag sie eine aus Sicht des Schweizer
Publikums auch nur einigermassen klar umrissene Bedeutung aufzuzeigen. Mit der
Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Kombination "Keytrade" keinen unmittel baren
Schluss auf die Geschéftstatigkeit der Beschwerdegegnerin oder ihre Produkte zul 8sst und
daher nicht a's reine Sachbezeichnung zu betrachten ist, der jede Kennzeichnungskraft
abgeht. Auch wenn die Wortschopfung "Keytrade" nicht als besonders originell erscheint,
ist der Vorinstanz keine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie von einem
hinreichenden Originalitatsgrad und damit nicht von einem schwachen Zeichen mit
entsprechend engem Schutzbereich ausging.

E.332

Der Beschwerdefuhrerin kann daher nicht gefolgt werden, wenn sie unter Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu schwachen Firmenbestandteilen, diein

Sachbezei chnungen bestehen, bereits elnen kennzei chnungsschwachen Zusatz in der
jungeren Firma als ausreichend erachten will, um geniigend Abstand zur alteren Firma zu
schaffen. Abgesehen davon betreffen die von ihr angefiihrten Entscheide nicht Félle, in
denen - wie vorliegend - die jingere Firma den prégenden Bestandteil der alteren Firma
identisch Gbernimmt, worauf die Beschwerdegegnerin zu Recht hinweist (vgl. Urteile
4C.310/2006 vom 28. November 2006 [Biomed AG / Biomet Orthopaedics Switzerland
GmbH], in: sic! 5/2007 S. 379; JAT 2007 | 206; 4C.237/1992 vom 15. Dezember 1992
[Prosoft Zurich AG / Profisoft Informatik AG], in: SMI 1994 | S. 53). Die jingere Firma



der Beschwerdefhrerin Gbernimmt den prdgenden Bestandteil "Keytrade" unveréndert und
unterscheidet sich damit von der dteren der Beschwerdegegnerin lediglich durch die
Zusétze "Bank", "Bruxelles’ und "succursale de Geneve". Diese beschreiben alsreine
Sachbezeichnung ummittelbar die geschéftliche Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin bzw.
weisen auf den auslandischen Sitz und die Eigenschaft als Zweigniederlassung hin. Als
solche sind sie nicht geeignet, fur eine hinreichend deutliche Abhebung von der dlteren
Firma der Beschwerdegegnerin zu sorgen. Dies gilt unabhangig davon, ob die Parteien
miteinander im Wettbewerb stehen. Die Beschwerdefthrerin verkennt mit ihrem mehrfach
betonten Einwand, wonach sich die Tétigkeitsbereiche der Parteien unterscheiden, dass
nach standiger Rechtsprechung Firmen auch gegentiber Unternehmen geschiitzt werden, die
in anderen Branchen tétig sind. Aus dem Umstand, dass die Anforderungen an die
Unterscheidbarkeit der Firmen noch strenger sind, wenn zwei Unternehmen aufgrund der
statutarischen Bestimmungen im Wettbewerb stehen kdnnen oder sich an die gleichen
Kundenkreise wenden, l&sst sich nichts zugunsten der Beschwerdefiihrerin ableiten. Die
Anwendung desim Markenrecht verankerten Branchenprinzips auch fir das Firmenrecht
hat das Bundesgericht ausdrticklich abgelehnt (Urteil 4C.206/1999 vom 14. Méarz 2000 E.
3c, in: sic! 5/2000 S. 399). Von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen, besteht kein
Anlass. Der in der Beschwerde erhobene Einwand, es seien angesichts der
unterschiedlichen Téatigkeitsfelder der Parteien besonders bescheidene Anforderungen an
die Unterscheidbarkeit ihrer Firmen zu stellen, verfangt nicht.

E.3.33

Unbegrindet ist auch der Vorwurf, die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie das
angebliche Fehlen von Abnehmern der Beschwerdegegnerin in der Schweiz
unberticksichtigt gelassen habe. Der Gesetzgeber hat den Firmenschutz als Ausfluss des
Personlichkeitsschutzes juristischer Personen konzipiert. Im Gegensatz zum Markenrecht
Ist daher die Unterscheidbarkeit im Firmenrecht nicht einfach aus Sicht der Abnehmer
bestimmter Waren oder Dienstleistungen zu beurteilen. Entgegen dem, was die
Beschwerdefiihrerin anzunehmen scheint, dient die firmenrechtlich gebotene
Unterscheidbarkeit nicht allein der Ordnung des Wettbewerbs, sondern schiitzt den Tréger
der dlteren Firma umfassend um seiner Personlichkelt und seiner gesamten
Geschéftsinteressen willen. Entsprechend soll ganz allgemein verhindert werden, dass das
Publikum, zu dem nicht nur Kunden, sondern auch weitere Kreise, wie etwa
Stellensuchende, Behorden und offentlichen Dienste gehoren, getéuscht wird ( BGE 118 11
322 E. 1; 10011 224 E. 2). Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, die Beschwerdegegnerin
koénne mangels Abnehmern in der Schweiz unter firmenrechtlichen Gesichtspunkten gar
nicht beeintréchtigt werden, verfangt daher nicht. Der Vorinstanz, die bei der Prifung der
Verwechslungsgefahr der beiden Firmen unter anderem berticksichtigt hat, dass an den
Geschéften der Beschwerdegegnerin auch Finanzkreise beteiligt sind und diese
Geschéaftskontakte in der ganzen Schweiz pflegt, ist keine Bundesrechtsverletzung
vorzuwerfen, wenn sie hinsichtlich der Behauptung der fehlenden Schweizer Abnehmer auf
Beweiserhebungen verzichtet hat.

E.334

Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass sich die jingere Firma Keytrade Bank SA,
Bruxelles, succursale de Geneve aus Sicht des Publikums nicht gentigend von der dteren
FirmaKeytrade AG bzw. Keytrade SA unterscheidet und zumindest eine mittelbare
Verwechs ungsgefahr besteht, indem es zur Annahme einer nicht vorhandenen rechtlichen



oder wirtschaftlichen Verbindung mit der Beschwerdegegnerin verleitet wird. Die
Vorinstanz hat die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche der Beschwerdegegnerin
gemass Art. 951 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 956 Abs. 2 OR zutreffend geschitzt.
Entsprechendes gilt fir den von der Beschwerdefiihrerin benutzten Domainnamen
"keytradebank.ch”, hinsichtlich dessen sie eine Verwechs ungsgefahr mit denselben
Argumenten bestreitet, obwohl er sich noch weniger von der klagerischen Firma
unterscheidet.

E.4

Die Vorinstanz be ahte eine unbefugte Namensanmassung der BeschwerdefUhrerin durch
die Verwendung der Zeichen "Keytrade Bank™ und "Keytrade Geneva Branch Bank" fur
ihre Dienstleistungen und schitzte den beantragten Unterlassungsanspruch der
Beschwerdegegnerin sowie einen namensrechtlichen Abwehranspruch gegen die
Verwendung des Domain-Namens "keytradebank.ch”. Die Beschwerdefthrerin rigt in
diesem Zusammenhang in verschiedener Hinsicht eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 ZGB

E. 41

Ein Anspruch auf Namensschutz gemass Art. 29 Abs. 2 ZGB setzt voraus, dass die
Namenanmassung den Namenstréger beeintrachtigt. Eine solche Beeintréchtigung liegt
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung namentlich vor, wenn die Aneignung des
Namens seitens eines Dritten die Gefahr einer Verwechslung oder Téauschung bewirkt oder
wenn sie geeignet ist, zufolge einer blossen Gedankenassoziation in der Meinung des
Publikums eine in Wirklichkeit nicht bestehende Beziehung zwischen dem bisherigen
Trager des Namens und dem anmassenden Dritten herzustellen. Eine Beeintrachtigung kann
somit darin liegen, dass ein Namenstréger durch Gedankenverbindungen in nicht
vorhandene Beziehungen hineingestellt wird, die er ablehnt und verniinftigerweise auch
ablehnen darf (BGE 128 111 401 E. 5 S. 403 mit Hinweisen; Urteil 4C.360/2005 vom 12,
Januar 2006 E. 3.1, in: sic! 7-8/2006 S. 480; JAT 2007 | 210). Diese Schutzanforderungen
verkennt die BeschwerdefUhrerin, wenn sie neben dem Vorliegen einer
Verwechsungsgefahr den Nachweis einer weitergehenden Interessenverletzung verlangt.
Eine Verwechsungsgefahr hat die Vorinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht bejaht,
wobei sieihre Prifung der Beeintrachtigung rechtlich geschitzter Interessen nicht etwa bel
der Feststellung bewenden liess, die Beschwerdefuhrerin Ubernehme bei der Bezeichnung
ihrer Dienstleistungen den Hauptbestandteil "Keytrade" des Namens der
Beschwerdegegnerin. Die Beschwerdefuhrerin anerkennt, dass sich die

Verwechs ungsgefahr dem Grundsatz nach fir das gesamte Kennzeichenrecht einheitlich
beurteilt (vgl. BGE 128 111 401 E. 5 S. 403; 127 111 160 E. 2a S. 165; 126 |11 239 E. 33);
soweit sie eine Verwechslungsgefahr mit Argumenten bestreitet, die sich bereits als
unzutreffend erwiesen haben, ist darauf nicht mehr einzugehen.

E.4.2

Unbehelflich ist der Vorwurf, die Vorinstanz habe keine effektive Interessenabwagung
vorgenommen, wie sie bel Kollisionen zwischen verschiedenen absoluten Rechten
vorzunehmen ist (dazu BGE 128 111 353 E. 4.3.2; 126 111 239 E. 2c; 125111 91 E. 3c; je mit
Hinweisen). Die Beschwerdefiihrerin beruft sich zur Begrindung ihrer Rige zu Unrecht
darauf, es sei eine Kollision zwischen einem Namen bzw. einer Firma (der
Beschwerdegegnerin) und einer Marke (der Beschwerdefihrerin) zu beurteilen. Dem



angefochtenen Entscheid 18sst sich nicht entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin in der
Schweiz Uber ein Markenrecht an den verwendeten Zeichen verfligen wirde und sie legt
auch inihrer Beschwerdeschrift nicht dar, inwiefern ihr ein Schutzrecht am Zeichen
"Keytrade" zustehen soll, das sie der Beschwerdegegnerin entgegenhalten konnte. Ebenso
wenig verfangt der Vorwurf, die Vorinstanz habe den jahrelangen Gebrauch des Zeichens
"Keytrade" im Ausland unberiicksichtigt gelassen, zumal die Beschwerdefihrerin nicht
aufzeigt, inwiefern sich dieser in der Schweiz ausgewirkt hétte, etwaindem das

schwei zerische Publikum von diesem Zeichen Kenntnis erhalten hétte. Die Vorinstanz hat
keineswegs verkannt, dass sich die Schutzwirdigkeit der Interessen des Namensinhabers
nicht allein nach dessen Eigeninteressen beurteilt, sondern die regelmassig vorhandenen
gegensétzlichen Interessen aller Betelligten gegeneinander abzuwéagen sind; vielmehr hat
sie sich von diesem Grundsatz |eiten lassen. Fehl geht auch der Vorwurf, die Vorinstanz
habe bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr bundesrechtswidrig nicht auf die
Abnehmer der gekennzeichneten Produkte abgestellt. Abgesehen davon, dassdie
Kundschaft der Beschwerdefiihrerin berticksichtigt wurde, wird in der Beschwerde nicht
aufgezeigt, inwiefern ein Abstellen allein auf die Abnehmer - unter Ausschluss der Ubrigen
im angefochtenen Entscheid mitberticksichtigten Verkehrskreise (potentielle Kundschaft
der Beschwerdegegnerin in der Schweiz) - zu einem anderen Ergebnis gefihrt hétte. Eine
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 ZGB ist nicht dargetan. Dies gilt auch fir die von der
BeschwerdefUihrerin erhobenen Rugen beztiglich des namensrechtlichen Abwehranspruchs
gegen die Verwendung des Domain-Namens, die sie mit entsprechenden Argumenten
begrindet.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet in verschiedener Hinsicht ein Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdegegnerin, insbesondere mit der Begrtindung, sie habe ihr Firmenlogo in der
Zwischenzeit geandert.

E.51

Soweit ihre Ausfihrungen nicht rein appellatorisch sind und sie sich Uberhaupt mit den
konkreten Erwéagungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt (vgl. Art. 42 Abs. 2
BGG ), vermag sie keine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen. Hinsichtlich des beantragten
Verbots, die Firma Keytrade Bank SA, Bruxelles, succursale de Genéve zu fuhren (vgl.
Dispositiv-Ziffer 1), weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass das grafisch gestaltete
Schriftbild einer Firma, wie es haufig im geschéftlichen Verkehr verwendet wird,
firmenrechtlich unbeachtlich ist (MARTINA ALTENPOHL, in: Basler Kommentar,
Obligationenrecht 11, 2012, N. 1 zu Art. 951 OR ). Dass sie bereits eine Firmenanderung im
Handel sregister vorgenommen hétte, macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend.

E.5.2

Auch hinsichtlich des beantragten Verbots der Beschwerdefuhrerin, sich oder ihre
schweizerische Zweigniederlassung oder ihre Dienstleistungen mit "Keytrade Geneva
Branch Bank™" oder "Keytrade Bank" zu bezeichnen (vgl. Dispositiv-Ziffer 2), kann der
Beschwerdegegnerin ein hinreichendes Rechtsschutzinteresse nicht abgesprochen werden.

E.521

Zunéchst kann der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht gefolgt werden, das von der
Beschwerdegegnerin gestellte Rechtsbegehren sei ungentigend bestimmt. Das
Unterlassungsbegehren ist auf den Gebrauch der tatsachlich verwendeten Zeichen



"Keytrade Bank" und "Keytrade Geneva Branch Bank™ durch die Beschwerdefthrerin fur
ihre schweizerische Zweigniederlassung oder ihre Dienstleistungen in der Schweiz
gerichtet und nicht etwa allgemein auf die Verwendung eines Zeichenbestandteilsin
jeglichem Zusammenhang; die Vorinstanz stellte denn auch fest, in welcher Weise die
Beschwerdefiihrerin die beiden Zeichen tatsachlich gebrauchte (vgl. zum Erfordernis der
Bestimmitheit eines Unterlassungsbegehrens etwa Urteil 4C.149/2003 vom 5. September
2003 E. 1.2und 1.3, in: sic! /2004 S. 4108).

E.522

Unbegrindet ist sodann das Vorbringen, auf die Klage hétte - soweit die Zeichen "Keytrade
Bank" und "Keytrade Geneva Branch Bank" betreffend - mangels Rechtsschutzinteresses
gar nicht eingetreten werden durfen oder diese hétte abgewiesen werden missen, nachdem
das Firmenlogo gedndert worden sei und daher keine Wiederholungsgefahr bestehe. Das
Rechtsschutzinteresse setzt voraus, dass der Beklagte entweder die Verletzungen bereits
begangen hat und Wiederholungen nicht auszuschliessen sind oder dass konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass er sie erstmals begehen wird (BGE 116 11 357 E. 2a S.
359 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 124 111 72 E. 2a S. 74; LUCAS DAVID UND
ANDERE, Der Rechtsschutz im Immaterialguterrecht, in: Schweizerisches
Immaterialgiter- und Wettbewerbsrecht [SIWR], Bd. 1/2, 3. Aufl. 2011, Rz. 271 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin verkennt mit ihren Vorbringen, dass eine Wiederholungsgefahr in der
Regel schon dann angenommen werden darf, wenn der Beklagte die Widerrechtlichkeit des
beanstandeten Verhaltens bestreitet, ist doch in einem solchen Fall zu vermuten, dass er es
Im Vertrauen auf dessen Rechtméssigkeit weiterfihren wird (BGE 124 111 72 E. 2a S. 74,
11611 357 E. 2a S. 359; DAVID UND ANDERE, a.a.O., Rz. 273). Dies gilt insbesondere,
wenn der Verletzer zwar im Hinblick auf den Prozess die Verletzungen eingestellt hat, in
seinen Rechtsvortrégen aber nach wie vor sein Verhalten als rechtméssig verteidigt ( BGE
128 111 96 E. 2¢). Dies trifft vorliegend zu, indem die Beschwerdeftihrerin im bisherigen
Verfahrensverlauf gegentiber der Beschwerdegegnerin nie verbindlich zugesichert hat,
kunftig auf die Verwendung der Zeichen "Keytrade Bank" und "Keytrade Geneva Branch
Bank" zu verzichten, sondern die Widerrechtlichkeit ihres VVerhaltens nach wie vor
bestreitet. Mit der blossen Behauptung, die Anderung ihres Schweizer Auftritts sei mit
erheblichem Aufwand verbunden gewesen, weshalb eine Riickkehr zum alten Firmenlogo
unwahrscheinlich sei, vermag die Beschwerdefiihrerin eine Wiederholungsgefahr daher
nicht auszuraumen. Ein Rechtsschutzinteresse an der Unterlassungsklage im Zeitpunkt der
Urtellsfallung kann der Beschwerdegegnerin nicht abgesprochen werden.

E.6

Die Beschwerdefihrerin bezeichnet die von der Vorinstanz eingeréumten Fristen von 60
bzw. 30 Tagen fur die Anderung der Firma bzw. der Bezeichnung ihrer schweizerischen
Zweigniederlassung und ihrer Dienstlei stungen sowie zur Ldschung des Domain-Namens
alsunverhdtnismassig kurz. Ihre Ausfihrungen sind Uberwiegend appellatorisch und
vermdgen keine Bundesrechtsverletzung darzutun. So zeigt sie insbesondere mit ihrem
pauschalen und nicht weiter belegten Vorbringen, eine Umsetzung innert Frist sei ihr as
Finanzdienstleisterin angesichts der regulatorischen Rahmenbedingungen gar nicht
maoglich, keine Verletzung des V erhéltnismassigkeitsgrundsatzes auf. Ihr Hinweis auf diein
BGE 100 Ib 29 E. 9 gewéahrte Anpassungsfrist von 11 Monaten ist schon insoweit
unbehelflich, al's diesem Entscheid keine firmenrechtliche Ausel nandersetzung zwischen
zwei Firmeninhabern zugrunde lag, sondern ein Verwaltungsverfahren betreffend die



Eintragungsanforderungen an Firmen geméss Art. 944 OR , in dem offentliche mit privaten
I nteressen abzuwagen waren. Uberdies verkennt die Beschwerdefiihrerin, dass der fiir die
léngere Anpassungsfrist angefuhrte Grund, ndmlich die langjahrige gutglaubige
Verwendung der Firma, im zu beurteilenden Fall nicht vorliegt, zumal sieihre
schweizerische Zweigniederlassung nach den verbindlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid am 18. Februar 2009 in das Handel sregister eintragen liess und
die Beschwerdegegnerin ihre Klage bereits am 23. Dezember 2009 einreichte. Der
Vorwurf, die Vorinstanz habe bel der Anordnung der Anpassungsfristen die von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Kriterien missachtet, geht fehl.

E.7
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten

werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG).
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