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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell befasst sich mit Zwischenentscheiden im Sinne des BGG und
betrifft weder die Zustéandigkeit noch den Ausstand ( Art. 92 BGG ). Die Beschwerde in
Zivilsachen steht damit nur offen, wenn durch die Gutheissung der Beschwerde sofort ein
Endentscheid herbeigefiihrt und ein so bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren erspart werden kann, dass die gesonderte Anrufung des
Bundesgerichts gerechtfertigt erscheint ( Art. 93 Abs. 1lit. b BGG ; BGE 133111 629 E. 2.4
S. 633 mit Hinweisen) oder wenn der Zwischenentscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ), wobel der mégliche
Nachteil rechtlicher Natur sein muss, also auch durch einen fir den Beschwerdefthrer
gunstigen Endentscheid des Bundesgerichts nicht mehr behoben werden kénnte ( BGE 137
[11 380 E. 1.2.1 S. 382 mit Hinweisen). Die bundesgerichtliche Praxis zur Zuléassigkeit der
Anfechtung eines Zwischenentscheides nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist streng, zumal die
Parteien keiner Rechte verlustig gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid nicht selbstandig
anfechten, konnen sie ihn doch mit dem Endentscheid anfechten, soweit er sich auf dessen
Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 1331V 288 E. 3.2 S. 292 mit Hinweis).

E.11
In der Beschwerde wird der angefochtene Entscheid in zwel Punkten beanstandet:

E.111

Hauptséchlich ist die Beschwerdefiihrerin der Auffassung, die Verfigung vom 17. Januar
2011 sai nichtig und das Verfahren abzuschreiben. Diesbeztiglich kdnne das Bundesgericht
durch einen sofortigen Endentscheid elnen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen.

E.112

Die BeschwerdefUhrerin rigt sodann eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor, daihr im kantonalen Beschwerdeverfahren die Beschwerdeantwort der
Beschwerdegegner nicht zugestellt worden sei. Daher habe sie sich zu Behauptungen in der
Beschwerdeantwort, die mit Bezug auf die Nichtigkeit der Verfligung vom 17. Januar 2011
wesentlich gewesen wéren, nicht aussern konnen. In diesem Punkt drohe der
Beschwerdefiihrerin ein nicht wieder gutzumachender Nachtell.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin ist bereits einmal an das Bundesgericht gelangt und hat die von ihr
behauptete Unzul&ssigkeit der Fristerstreckung fir die Leistung des Kostenvorschusses
thematisiert. Auf diese Beschwerde konnte das Bundesgericht mit Blick auf die
ungentigenden Rechtsbegehren nicht eintreten (zit. Urteil 4A_333/2011). Vor dem



Hintergrund, dass sich das Bundesgericht aus prozesstkonomischen Griinden wenn
madglich nur einmal mit einem Fall befassen soll ( BGE 133 111 629 E. 2.3 S. 632 mit
Hinweisen), kann es nicht zul&ssig sein, die bereits einmal mit nicht hinreichender
Begrundung thematisierte Frage anlé&sslich des nachsten Zwischenentscheides mit
verbesserten Rechtsbegehren erneut aufzuwerfen. Es wére vielmehr an der
Beschwerdefiihrerin gewesen, dem Bundesgericht mit hinreichenden Rechtsbegehren
bereitsim Verfahren 4A_333/2011 die Mdglichkeit zur Herbeiflihrung eines
Endentscheides und damit zur Prifung der von ihr mit etwas abgewandelter Begriindung
erneut aufgeworfenen Rechtsfragen zu erdffnen. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten.

E.13

Mit Blick auf die geltend gemachte Gehdrsverletzung ist entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin kein nicht wieder gutzumachender Nachteil ersichtlich. Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, die unterlassene Zustellung kdnne im Hauptverfahren
nicht nachgeholt und die Gehorsverletzung vor Bundesgericht mit Blick auf die
eingeschrankte Kognition nicht geheilt werden. Sie rtigt die Gehorsverletzung aber mit
Bezug auf Tatsachen, denen fir die Beurteilung der behaupteten Nichtigkeit der
Fristerstreckung Bedeutung zukommen soll. Das Verfahren ist aber nach wie vor
erstinstanzlich hangig. Die Beschwerdefiihrerin hat darin die Unzuldssigkeit der
Fristerstreckung thematisiert. Auf Beschwerde gegen den kantonalen Endentscheid hin
konnte das Bundesgericht diese Frage prufen. Wirde die Prifung zu Gunsten der
Beschwerdefihrerin ausfallen, wére damit ein allfalliger Nachtell behoben. Beschwert ist
die Beschwerdefthrerin allerdings insoweit, als die Vorinstanz ihr Kosten- und
Entschéadigungsfolgen auferlegt hat. Auch dies gereicht ihr aber nicht zu einem nicht wieder
gutzumachenden Nachtell, da sie den Zwischenentscheid diesbeztiglich beim Bundesgericht
anfechten konnte, nachdem der kantonale Endentscheid ergangenist ( BGE 135111 329 E.
1.2.2 S.333f.).

E.2

Mit Blick auf die von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Rigen sind die V oraussetzungen
fr die Anfechtung des Zwischenentschei des nicht gegeben. Daher ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten und wird die Beschwerdef Uhrerin kosten- und entschédi gungspflichtig.
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