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Erwagungen

E.11

Interjeté en temps utile, compte tenu des féries d'été et de |'échéance du délai tombant sur un
dimanche (art. 100 al. 1,46 a. 1let. bet 45al. 1 LTF), par les mandants défendeurs qui ont
succombeé partiellement dans leurs conclusions ( art. 76 al. 1 LTF ) et dirigé contre une
décision finale (art. 90 LTF) prise sur appel par le tribunal supérieur du canton ( art. 75
LTF ) dans une contestation relevant du contrat d'architecte global, plus précisément du
dépassement de devis ( art. 398 al. 2 CO ), dont la valeur litigieuse est supérieure a 30'000
fr.(art. 72a. let 74 a. 1 let. b LTF), le recours en matiere civile est recevable au regard de
ces dispositions.

E.12

L'état de fait de I'arrét attaqué est en grande partie une reprise al'identique de lapartie " En
fait" du jugement dela Cour civile; il ne tient aucun compte des faits retenus par celle-ci
dans ses considérants de droit. Comme le relévent les recourants, on ignore notamment les
chiffres sur lesquels la Cour d'appel sest basée pour admettre un dépassement, voire le
montant du dépassement qu'elle a vraiment retenu. On ne sait pas non plus quelles autres
conditions de laresponsabilité de I'architecte n'ont pas été contestées ou ont été admises. Un
tel état de fait ne satisfait pas aux exigencesdel' art. 112 a. 1let. aetb LTF.

Dans un souci d'économie de moyens, le Tribunal a, exceptionnellement, rétabli d'office
I'état de fait (art. 105al. 2LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Reléevent de cesfaits tant les constatations relatives aux circonstances touchant
I'objet du litige que celles concernant e déroulement de la procédure conduite devant
I'instance précédente et en premiére instance, c'est-a-dire les constatations ayant trait aux
faits procéduraux ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références). Le Tribunal fédéral ne
peut rectifier les constatations de |'autorité précédente que si elles sont manifestement
inexactes, c'est-a-dire arbitraires ( ATF 140 |11 115 consid. 2 p. 117; 135 |11 397 consid.
1.5). Encore faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause
(art.97d.1LTF).

Lacritique del'état de fait retenu est soumise au principe strict de I'all égation énoncé par I'
art. 106a. 2LTF (ATF 140111 264 consid. 2.3 p. 266 €t les références). La partie qui
entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de
mani ére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées ( ATF 140 111 16 consid.
1.3.1 p. 18 et les références). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF
1301 258 consid. 1.3 p. 261 s.).



La partie qui souhaite obtenir un complétement de |'état de fait doit aussi démontrer, par des
renvois précis aux piéces du dossier, qu'elle a présenté aux autorités précédentes, en
conformité avec les regles de la procédure, les faits juridiquement pertinents a cet égard et
les moyens de preuve adéquats ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 90).

Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un état de fait qui
Sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en considération (
ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18).

E.22

Le Tribunal fédéral applique en principe d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF) al'état de fait
constaté dans I'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié). Celane signifie pas que
le Tribunal fédéral examine, comme le ferait un juge de premiére instance, toutes les
questions juridiques qui pourraient se poser. Compte tenu de I'obligation de motiver
imposée par |' art. 42 a. 2 LTF, il netraite que les questions qui sont soulevées devant lui
par les parties, a moins que laviolation du droit ne soit manifeste (ATF 140 I11 115 consid.
2 p. 116; 140 111 86 consid. 2; 133 |11 545 consid. 2.2). Il n'est en revanche pas|ié par
I'argumentation juridigue développée par les parties ou par |'autorité précédente; il peut
admettre le recours, comme il peut le rejeter en procédant a une substitution de motifs (
ATF 135111 397 consid. 1.4).

E.3

Il n'est pas contesté que les parties se sont liées par un contrat d'architecte global, soit un
contrat mixte, qui est soumis, selon les prestations afournir par I'architecte, soit aux régles
du mandat, soit a celles du contrat d'entreprise (ATF 134 111 361 consid. 5.1 et 6.2.2; 127
[11 543 consid. 2a p. 545; arrét 4A_89/2017 du 2 octobre 2017 consid. 4; 4A_514/2016 du 6
avril 2017 consid. 3.1.1).

Laquestion de laresponsabilité de |'architecte pour le dépassement de devis, c'est-a-dire
pour le surcodt de I'ouvrage, doit étre clairement distinguée de la question de la
rémunération de |'architecte (ses honoraires) prévue par le contrat, qui peut étre réduite en
cas d'exécution défectueuse du mandat. L es créances réciproques de |'architecte mandataire
(en paiement de ses honoraires, cas échéant réduits) et du mandant (en dommages-intéréts
selon " art. 398 a. 2 CO ) seront compensées a due concurrence (art. 120 CO ; ATF 124 111
423 consid. 4c; pour plus de détails sur ces deux actions, cf. I'arrét 4A_89/2017 preécité
consid. 5).

En I'espece, I'architecte demanderesse a agi en paiement (du solde) de ses honoraires
(prévus par le contrat; cf. art. 394 a. 3 CO) et les mandants défendeurs ont formé une
action reconventionnelle en responsabilité pour dépassement de devis (art. 398 d. 1-2 CO
), deux questions qui sont soumises aux regles du mandat.

Curieusement, les juges de premiére instance ont écarté la responsabilité de I'architecte pour
dépassement de devis, en I'absence de dommage, et simultanément ont réduit de 30% les
honoraires contractuels de I'architecte pour un dépassement de devis de 210'000 fr.,
admettant une faute manifeste pour le dépassement du poste " maconnerie " et une faute
présumeée pour les autres postes.

L'architecte n'ayant pas interjeté d'appel, le solde di - sur ses honoraires réduits - de 43'333
fr. 65 avec intéréts (ch. | et Il du dispositif du jugement de la Cour civile) est entré en force.



Dans leur présent recours en matiére civile, les mandants concluent au paiement d'un
montant de 166'666 fr. 35 avec intéréts, montant qu'ils obtiennent en déduisant du
dépassement de devis de 210'000 fr. le montant du solde di sur honoraires de 43'333 fr. 65.
Vu le sort du recours, il n'y apas lieu de sattarder sur la possibilité pour |es recourants de
demander ainsi lamodification desch. | et 11 du premier jugement qui sont entrés en force.

E.41
Laresponsabilité de I'architecte pour le dépassement de devis (

Uberschreitung des K ostenvoranschlags ) et le défaut de controle continu des co(its durant
le chantier (

mangel nde K ostenliberwachung ) est soumise aux régles du mandat: en effet, |'architecte
établit un devis non pour sa propre prestation, mais pour les prestations fournies par des
tiers entrepreneurs, de sorte qu'il n'est pas en mesure de garantir un résultat qui serait
mesurable selon des critéres objectifs; il subsiste toujours une certaine marge d'incertitude.
Il sagit d'un cas de responsabilité au sensdel' art. 398 al. 1-2 CO . Le devis est une
estimation (ou une évaluation, un pronostic) que I'architecte est tenu d'élaborer avec
diligence (art. 398 a. 2 CO ), vu l'influence que I'information qu'il fournit ainsi aura sur les
décisions successives du mandant ( ATF 134 111 361 consid. 6.2.3 p. 365; arrét

4A 210/2015 du 2 octobre 2015 consid. 4.1 et 4.2.2).

[l faut bien distinguer cette responsabilité de |'architecte pour le dépassement de devis de la
responsabilité de |'architecte en tant que directeur des travaux en raison des colts
supplémentaires de I'ouvrage, qui sont indépendants de I'établissement du devis en tant que
tel et qui résultent souvent d'une planification défectueuse, d'une adjudication défavorable
des travaux, de mauvaises instructions ou encore d'un défaut de direction du chantier (

Mehrkosten fiir vertragswidrig verursachte Zusatzkosten ), responsabilité qui releve
également des régles du mandat ( art. 398 CO ; ATF 122 |11 61 consid. 2a; 109 |1 462
consid. 3d; arréts 4A_89/2017 précité consid. 4; 4A_210/2015 précité consid. 4.2.1.1), mais
dont le dommage découle non pas d'une fausse information de |'architecte, maisde la
mauvaise exécution de ses prestations.

E.42

L architecte mandataire est responsable du dépassement de devis envers le mandant en vertu
del'art. 398 al. 2 CO : il est responsable de la bonne et fidéle exécution du mandat. L' art.
398 a. 1 CO renvoie aux regles régissant la responsabilité du travailleur dans les rapports
detravail, soit al' art. 321e CO . Il en découle que laresponsabilité de |'architecte
mandataire suppose la réunion de quatre conditions, qui sont cumulatives. (1) une violation
d'un devoir de diligence, (2) une faute, (3) un dommage et (4) une relation de causalité
(naturelle et adéquate) entre la violation fautive du devoir de diligence et le dommage
survenu. || appartient au mandant d'apporter |a preuve des faits permettant de constater que
chacune de ces conditions est remplie ( art. 8 CC), sauf pour lafaute qui est présumée ( art.
97a.1CO) (cf. ATF 133 11l 121 consid. 3.1 p. 124).

E.421

Pour satisfaire a&la premiére condition, a savoir a son devoir de diligence, I'architecte doit
établir le devis avec soin, donner au mandant toutes les informations nécessaires sur les
collts, en particulier sur le degré d'exactitude de son devis, et effectuer un contrdle continu
des colts afin de pouvoir lui signaler rapidement |les éventuel s dépassements de devis (ATF



119 11 249 consid. 3b/aa; arréts 4A_210/2015 précité consid. 4.2; 4C.424/2004 du 15 mars
2005 consid. 3).

L e dépassement de devis, c'est-a-dire I'inexactitude de I'estimation du montant indiqué dans
le devis, peut résulter de I'oubli de certains postes, d'une erreur de calcul, d'une
connaissance insuffisante du terrain, voire de I'évaluation défectueuse de la quantité des
prestations nécessaires, de |'éendue des travaux en régie ou encore des prix entrant en ligne
de compte. L'architecte qui évalue mal les colts donne une information erronée a son
mandant au sujet du co(t de construction prévisible et répond, en cas de faute, de la
mauvaise exécution du contrat ( ATF 119 Il 249 consid. 3b/aain fine; arréts 4A_210/2015
précité consid. 4.2.1.2; 4D_131/2009 du 16 décembre 2009 consid. 3.3.3). De méme,
I'architecte qui ne procéede pas au contréle continu des colts durant le chantier (

ungentgende K ostenkontrolle, mangelnde K ostentiberwachung ) en répond, parce qu'il
donne en réalité une fausse information sur les colts a son mandant, qui déduit du silence
de I'architecte sur I'évolution des colts que le devis serarespecté (arréts 4A_210/2015
précité consid. 4.2.1.2; 4A_187/2009 du 14 juillet 2009 consid. 4.1).

En cas de dépassement de devis, |'architecte viole aussi son devoir de diligence sil n'‘avait
pas informé son mandant du degreé d'inexactitude du devis lors de son éaboration,
c'est-a-dire de lamarge d'incertitude de son calcul des colts (arréts 4A_210/2015 précité
consid. 4.2.2; 4A_271/2013 du 26 septembre 2013 consid. 2.1). Dans ce cas, le juge doit
examiner quelle confiance concréte le mandant pouvait accorder au calcul des colts de
I'architecte, selon le principe de la confiance (arréts 4A_210/2015 précité consid. 4.2.1.2;
4A_271/2013 dgjacité, ibidem; 4A_22/2013 du 31 juillet 2013 consid. 2.4; 4C.424/2004
déjacité, consid. 3.2.2.2). Différentes marges d'incertitude (dites marges de tol érance) ont
été admises par ladoctrine et la jurisprudence, en fonction de la nature de la construction
(arrét 4A_187/2009 précité, consid. 4.1). Par exemple, pour les nouvelles constructions, une
marge de tolérance de 10% est admise; celle-ci correspond au degré d'exactitude admis par
le Réglement SIA 102 (2003) (arréts 4A_210/2015 précité, consid. 4.2.2.1; 4A_271/2013
précité, ibidem). La marge de tolérance est destinée a compenser les incertitudes qui sont
liées al'estimation des codts, alaréalisation des travaux de construction et aux
changements de circonstances qui peuvent survenir en cours de réalisation (4A_210/2015
précité consid. 4.2.2.1).

Si lamarge de tolérance n'est pas dépassée, il est admis que |'architecte n'apasvioléla
confiance placée en lui, qu'il n'a pas commis de violation contractuelle (arréts 4A_210/2015

précité consid. 4.2.2.2; 4A_271/2013 précité, consid. 2.1; 4C.424/2004 précité, consid.
3.2.2).

En cas de dépassement de lamarge de tolérance, il y aviolation du devoir de diligence et
I'architecte doit réparer le dommage résultant de la confiance dégue (

Vertrauensschaden ) qu'a subi le mandant en tenant |'estimation pour exacte et en prenant
ses dispositions en conséquence (arrét 4A_210/2015 précité consid. 4.2.2.3).

E.4.22

En ce qui concerne latroisieme condition, soit le dommage, il sagit d'un dommage résultant
dela" confiance décue " (

Vertrauensschaden ).



Le dommage se définit habituellement comme la diminution involontaire de lafortune
nette: il correspond aladifférence entre le montant actuel du patrimoine du [ésé et le
montant que ce méme patrimoine aurait si |I'événement dommageable ne sétait pas produit (
ATF 132111 359 consid. 4 p. 366; 129 111 331 consid. 2.1 p. 332; 128 111 22 consid. 2e/aap.
26; 127 111 73 consid. 4ap. 76). |l peut se présenter sous laforme d'une diminution de
I'actif, d'une augmentation du passif, d'une non-augmentation de I'actif ou d'une
non-diminution du passif (ATF 132 111 359 consid. 4 p. 366; 128 |11 22 consid. 2e/aa p. 26;
127111 543 consid. 2b p. 546).

Il n'y a pas de dommage dans ce sens en matiére de responsabilité pour la confiance décue,
car, lorsque le devis est dépassé, il n'y a pas de diminution de patrimoine puisgue la valeur
de la construction correspond au codt final des travaux. Le dommage pour |e mandant
réside bien plutét dans e fait qu'il aurait pris des décisions différentes sil avait recu une
estimation exacte, par exemple en sassurant un financement plus avantageux, en passant
commande d'un ouvrage plus économigue ou en renongant totalement a son projet, parce
gue la plus-value était sans utilité pour lui ou que I'investissement exigé dépassait ses
moyens financiers. Pour établir ce dommage, il ne faut donc pas tenir compte de la
plus-value objective de la construction, résultant du dépassement de devis, car le mandant
n'a pas voulu cette plus-value. Il faut au contraire partir de lavaleur subjective que la
construction représente pour le mandant, soit la valeur, supposée inférieure, que celui-ci
aurait vraisemblablement acceptée si I'architecte I'avait renseigné exactement. La plus-value
ne représentant un avantage que si le mandant y a un intérét personnel, le dommage
déterminant consiste dans la différence entre la valeur objective du bétiment et son utilité
subjective pour le mandant ( ATF 122 111 61 consid. 2c/aa; 119 Il 249 consid. 3b/bb p. 252).

Il n'y a donc aucun dommage résultant de la confiance dégue Sl apparait que le mandant
aurait de toute maniére, méme siil avait disposé d'une estimation exacte, fait exécuter
I'ouvrage sans modification et en en assumant volontairement les colts réels. En principe, il
incombe au mandant de prouver que, Sil avait obtenu une estimation exacte, il aurait pris
des décisions différentes et aurait donc épargné certains frais. Il suffit en principe qu'il soit
établi avec une vraisemblance prépondérante - sur la base des allégués du mandant et des
circonstances concretes, ressortant du dossier et des preuves apportées - que le mandant
aurait pu épargner certains cots (arréts 4A_210/2015 preécité consid. 4.2.2.3 in fine;

4A 229/2012 du 19 juillet 2012 consid. 9; 4D_131/2009 précité, consid. 3.3.3;
4C.424/2004 preécité, consid. 5.1.1; 4C.71/2003 du 27 mai 2003 consid. 3).

E.51

En I'espece, laviolation du devoir de diligence de I'architecte dans |'estimation des codts et
dans le contréle continu de ceux-ci, telle que retenue par les premiers juges, n'est pas remise
en cause par les recourants devant le Tribunal fédéral; en tant qu'elle conteste le montant de
1'311'848 fr. 64, sur la base duquel a été calculé le dépassement de devis, I'intimée se borne
aune critique purement appellatoire, laguelle est irrecevable. La Cour civile aretenu un
dépassement de devis de 210'000 fr., en comparant le devis du 22 avril 2008 et le co(t final
de la construction de 1'021'806 fr. 15, déduction faite des commandes supplémentaires par
124184 fr. 25, des commandes passées directement par |es mandants eux-mémes par
86'700 fr. et des travaux commandés par eux apres lafin du chantier par 79'158 fr. 24 (colt
final de 1'311'848 fr. 64 - 124'184 fr. 25 - 86'700 fr. - 79'158 fr. 24). Ce surcolt dépassait la
marge de tolérance de 10% et, partant, la Cour civile a considéré que |'architecte aviolé son
devoir de diligence dans I'estimation du co(t des travaux. La cour d'appel n'en dit rien, mais



ce point semble admis implicitement. Faute de grief (recevable), il seradonc admis.

Etrangement, la Cour civile a examiné lafaute de I'architecte dans le dépassement de devis
lorsqu'elle sest prononcée sur la réduction des honoraires de celle-ci: elle aretenu que
I'erreur de |'architecte dans la trés importante sous-évaluation du co(t des travaux de
magonnerie (estimés & 38'800 fr. le 22 avril 2008 et ayant finalement colté 149'500 fr. au
moins) est lourde et 1a sous-éval uation des autres postes est également fautive, la faute étant
présumeée et sa présomption n'ayant pas été renversée. Ce point n'est pas non plus remis en
cause par les parties.

E.5.2

C'est latroisiéme condition, soit celle du dommage résultant de la confiance décue, qui a été
considérée comme non réalisée tant par la Cour civile que par la Cour d'appel.

E.521

La Cour civile aconsidéré que les mandants n‘ont pas allégué ni établi gu'ils auraient pris
des décisions différentes Sils avaient recu une estimation exacte du colt des travaux et
guils n'ont pas allégué ni établi qu'ils auraient fait un choix différent sils avaient été
informés par écrit des incidences des travaux a plus-value qu'ils n‘ont pas commandés
directement et qui n'étaient pas prévus dans le devis de base.

Examinant la critique des mandants a cet égard, la cour d'appel aretenu d'un céte, en faveur
des mandants: que ceux-ci avaient renonce a un premier projet avec agrandissement de
I'habitation a 961'500 fr. du 31 ao(t 2007 puis a 1'445'622 fr. 66 du 29 janvier 2008 et que
leur budget a été ramené par devis du 22 avril 2008 a 812'784 fr. 97; qu'aréception du
décompte du 30 juillet 2008, qui indiquait que le devis passait de 812784 fr. 97 a875'977
fr. 23, le mandant sétait déclaré catastrophé et demandait al'architecte de fairele
nécessaire; que le 9 mars 2009, le total devisé était de 929'072 fr. 47 et était adjugé pour
1'074'916 fr.; que le 16 mars 2009, les mandants ont encore contesté le nouveau décompte;
gu'ils n'auraient pas accepté des modifications de devis sils avaient connu le dépassement
total du projet et qu'ensuite de cela, ils ont renoncé a certains travaux, économisant ainsi
environ 30'000 fr.

Maisla Cour d'appel a estimé finalement que d'autres élémentsinfirmaient le fait que les
mandants auraient pris des décisions différentes sils avaient regu une estimation exacte: ils
n'ont pas épuise lalimite de leur crédit bancaire; ils ont été informés d'un dépassement de
devisle 30 juillet 2008 (le devis était alors augmenté a 875'977 fr. 23 sans tenir compte du
dépassement pour le colt des travaux de maconnerie), mais bien qu'ils se soient déclarés
catastropheés, ils ont accepté que la cuisine devisée a40'000 fr. colte 73'000 fr., payant un
acompte de 31'500 et ne cherchant pas aréduire le colt de celle-ci, et ils n'ont pas renonceé a
d'autres plus-values comme le parquet qui codtait 38'500 fr. et ils n‘ont pas restreint leur
projet. En conclusion, la Cour d'appel ajugé que les mandants n‘avaient pas établi avec une
vraisemblance prépondérante qu'ils auraient pris des décisions différentes et auraient
épargneé certains colts sils avaient dés le départ obtenu une estimation exacte de la
construction de leur immeuble.

E.522

Comme on I'avu, pour qu'il y ait dommage résultant de la confiance décue (dans
I'estimation du devis), les mandants doivent prouver que Sils avaient obtenu une estimation
exacte, ilsauraient pris des décisions différentes et donc épargné certains frais. Pour



apporter cette preuve hypothétique, ils peuvent et doivent au moins apporter la preuve
positive des postes de codts qu'ils auraient pu épargner, le juge statuant selon la
vraisemblance prépondérante, sur |a base de leurs allégués et des circonstances prouvées.

Or, les mandants recourants n'indiquent aucun poste de codts (sur le montant de 1'021'806
fr. 15) quils auraient allégué et auquel ils auraient renoncé ou qu'ils auraient réduit, sils
avaient connu le dépassement de devis. Le poste des armoires a effectivement pu étre réduit
et n'entre donc pas en ligne de compte pour e dommage et on ignore de quel montant ils
auraient réduit le poste de la salle de bain si cela avait été possible. Au contraire, comme |'a
retenu la Cour d'appel, alors qu'ils avaient déja connaissance d'un dépassement de |'ordre de
100000 fr. au 30 juillet 2008, ils ont encore passé des commandes supplémentaires, ont fait
eux-mémes des commandes supplémentaires et ont encore commandé des travaux apresle
départ de I'architecte, en tout pour plus de 290'000 fr. (124184 fr. 25 + 86'700 fr. + 79'158
fr. 24). 1l n'est aingi ni alégué ni établi qu'ils auraient pris des décisions différentes pour
épargner certains colts. Pour apporter une telle preuve, il ne leur suffit pas de se référer de
maniére générale a un dépassement de devis au 30 juillet 2008 et d'indiquer qu'ils étaient
catastrophés et avaient demandé a |'architecte de faire le nécessaire.

E.5.23

Les critiques de fait que les recourants formulent sous le titre " De I'arbitraire dans
I'établissement des faits (art. 9 Cst. ) " et développées sur dix pages, ne changent rien a
cette appréciation.

Contrairement a ce qu'ils croient, il ne leur est pas demandé d'avoir effectivement renoncé a
destravaux qui éaient dé§a adjugés ou réalisés, mais dindiquer a quels postesils auraient
renoncé sils avaient été avisés atemps du dépassement. Cela présuppose, comme on I'adéja
dit, d'indiquer précisément dans leurs allégués, preuves al'appui, a quels postesils auraient
renoncé sur le codt final.

Lorsqu'ils reprochent ala Cour d'appel de n'avoir pas réellement examiné la causalité
naturelle et de n‘avoir pas fait de distinction avec la causalité adéquate, ils méconnaissent
gue |'absence de dommage sexamine uniquement en relation avec les frais qui auraient été
épargnés et ne reléve pas de la causalité, naturelle et adéquate.

Lorsqu'ils affirment qu'ils ont renoncé a un premier projet d'agrandissement de leur villa,
gue l'architecte a été rendu attentif al'importance de respecter ce budget, que lorsqu'ils ont
été informés du dépassement de ce devis, ils se sont déclarés catastrophés et ont demandé a
I'architecte de faire le nécessaire, que le témoin B. atémoigné de ce que ce budget
devait étre respecté, qu'ils attendaient de |'architecte qu'elle tienne ce budget, ils ne prouvent
pas a quels postes ils auraient renoncé. Par cette critique, ils semblent vouloir soutenir que
I'architecte devait respecter une limite de colt (

Kostenlimite ; sur cette notion, cf. I'arrét 4A_210/2015 précité consid. 4.3.1). lIsne
soutiennent toutefois pas avoir soulevé ce grief, ni surtout établi les faits qui le justifieraient
(art. 106 al. 2 LTF). Force est d'ailleurs de constater que la Cour civile avait retenu que
I'état de fait ne permettait pas de conclure gque |'architecte aurait accepté une limite de codt,
ce que |'architecte intimée reléve dans sa réponse et a quoi les recourants n'ont rien répliqué.

Lorsgu'ils soutiennent qu'ils attendaient de |'architecte qu'il tienne le budget en cours de
travaux, que celui-ci ne leur a pas présenté de situation chiffrée leur permettant de prendre
conscience de certaines plus-values mettant en péril leur budget, qu'ils ne se sont rendus



compte que le 13 mai 2009 que le devis du 22 avril 2009 ne serait pas respecté et ont alors
demandé al'architecte de prendre une part du surco(t a sa charge, ils ne démontrent
toujours pas quels fraisils auraient supprimés, de sorte qu'il n'y améme pas lieu de se
prononcer sur leur affirmation au vu de I'importance des travaux supplémentaires
commandés.

Quant aleur grief deviolation del' art. 398 CO , il se base sur la prémisse, non établie en
fait, quiils auraient établi avec une vraisemblance prépondérante qu'ils auraient pris des
décisions différentes et auraient épargné certains colts sils avaient obtenu une estimation
exacte de la construction; partant, elle est infondée.

Enfin, lorsqu'ils reprochent &la cour cantonale d'avoir aussi renversé le fardeau de la
preuve, ils méconnaissent que c'est a eux qu'il appartenait de prouver leur dommage avec
une vraisemblance prépondérante, ce qu'ils n'ont pas fait.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, danslamesure ou il est recevable, et les
frais et dépens de la procédure doivent étre mis a la charge des recourants (art. 66 al. 1 et 68
a.1LTF).
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