BGer 4A 456/2023 vom 11. Dezember 2023

Bundesgericht, 2023-12-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_456_ 2023
FR: TF 4A 456/2023 du 11 décembre 2023

IT: TF 4A 456/2023 del 11 dicembre 2023

Regeste
International e Schiedsgerichtsbarkeit, | Schiedsgerichtsbarkeit

Erwagungen

E.1

Nach Art. 54 Abs. 1 BGG ergeht der Entscheid des Bundesgerichtsin einer Amtssprache, in
der Regel in jener des angefochtenen Entschelds. Wurde dieser in einer anderen Sprache
abgefasst, bedient sich das Bundesgericht der von den Parteien verwendeten Amtssprache.
Der angefochtene Entscheid ist in englischer Sprache abgefasst. Da es sich dabei nicht um
eine Amtssprache handelt, ergeht der Entscheid des Bundesgerichts praxisgemass in der
Sprache der Beschwerde ( BGE 142 111 521 E. 1).

E.2

Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen
unter den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG (SR 291) zuléssig ( Art. 77 Abs. 1 lit. a
BGG).

E.21

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Lausanne. Beide Parteien hatten im
massgebenden Zeitpunkt ihren Wohnsitz, ihren gewdhnlichen Aufenthalt bzw. ihren Sitz
ausserhalb der Schweiz ( Art. 176 Abs. 1 IPRG ). Dadie Parteien die Geltung des 12.
Kapitels des IPRG nicht ausgeschl ossen haben, gelangen die Bestimmungen dieses Kapitels
zur Anwendung ( Art. 176 Abs. 2 IPRG).

E.22

Die Beschwerdeim Sinne von Art. 77 Abs. 1 BGG ist grundsétzlich rein kassatorischer
Natur, d.h. sie kann nur zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren (vgl. Art. 77
Abs. 2 BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 107 Abs. 2 BGG ausschliesst, soweit dieser
dem Bundesgericht erlaubt, in der Sache selbst zu entscheiden). Soweit der Streit die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts oder dessen Zusammensetzung betrifft, gilt davon eine
dahingehende Ausnahme, dass das Bundesgericht selber die Zustéandigkeit oder die
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts feststellen bzw. tUber die Ablehnung des betreffenden
Schiedsrichters befinden kann ( BGE 136 I11 605 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Esist auch nicht
ausgeschlossen, dass das Bundesgericht die Sache an das Schiedsgericht zurlickwei st
(Urtelle 4A_180/2023 vom 24. Juli 2023 E. 2.2; 4A_446/2022 vom 15. Mai 2023 E. 2.2;
4A 564/2021 vom 2. Mal 2022 E. 3.2). Die Antrége des Beschwerdefuhrers sind demnach
zulassig.

E.23



Zuldssig sind allein die Rigen, diein Art. 190 Abs. 2 IPRG abschliessend aufgezahlt sind (
BGE 134 111 186 E. 5; 128 [11 50 E. 1&; 127 111 279 E. 1a). Nach Art. 77 Abs. 3 BGG pruft
das Bundesgericht nur die Rugen, diein der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG fur die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht vorgesehenen Rugepflicht (
BGE 134 111 186 E. 5 mit Hinweis). Appellatorische Kritik ist unzul&ssig ( BGE 134 [11 565
E. 3.1; 11911 380 E. 3b).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Schiedsgericht vor, es habe das rechtliche Gehdr verletzt (
Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG).

E.31

Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG lasst die Anfechtung allein wegen der zwingenden
Verfahrensregeln geméss Art. 182 Abs. 3 IPRG zu. Danach muss das Schiedsgericht
insbesondere den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehdr wahren. Dieser entspricht -
mit Ausnahme des Anspruchs auf Begriindung - dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten
Verfassungsrecht. Die Rechtsprechung leitet daraus insbesondere das Recht der Parteien ab,
sich Uber ale fur das Urteil wesentlichen Tatsachen zu @ussern, ihren Rechtsstandpunkt zu
vertreten, ihre entschei dwesentlichen Sachvorbringen mit tauglichen sowie rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Mitteln zu beweisen, sich an den Verhandlungen zu beteiligen und
in die Akten Einsicht zu nehmen ( BGE 147 111 379 E. 3.1, 586 E. 5.1; 142 111 360 E. 4.1.1;
130111 35 E. 5; je mit Hinweisen). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr in einem
kontradiktorischen Verfahren nach Art. 182 Abs. 3 und Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG umfasst
nach sténdiger Rechtsprechung nicht auch den Anspruch auf Begrindung eines
internationalen Schiedsentscheids ( BGE 134 |11 186 E. 6.1 mit Hinweisen). Dennoch ergibt
sich daraus eine minimale Pflicht der Schiedsrichter, die entscheiderheblichen Fragen zu
prifen und zu behandeln. Diese Pflicht verletzt das Schiedsgericht, wenn es aufgrund eines
Versehens oder eines Missverstandni sses rechtserhebliche Behauptungen, Argumente,
Bewelise oder Beweisantrage einer Partel unberiicksichtigt |asst. Das bedeutet jedoch nicht,
dass sich das Schiedsgericht ausdriicklich mit jedem einzelnen Vorbringen der Parteien
auselnandersetzen muss ( BGE 142 111 360 E. 4.1.1; 133 111 235 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Schiedsgericht sei weder auf seine Ausfihrungen zur
Bemessung der Entschadigung infolge des Vertragsbruchs eingegangen noch habe es
nachvollziehbar ausgefiihrt, wie sich der letztlich festgesetzte Betrag von USD 500'000.--
zusammensetze. Er habe sich in seiner Berufungsbegriindung in den Ziffern 94 bis 105
ausfuhrlich mit der Bemessung der finanziellen Entschadigung auseinandergesetzt. Dabei
habe er insbesondere auf das Monatsgehalt des Beschwerdegegners von USD 4'000.--
hingewiesen, zu dem die letztlich ausgesprochene Entschadigung von USD 500'000.-- in
keinem Verhéltnis stehe, sowie auf das erhebliche Mitverschulden des Beschwerdegegners
bei der Vertragsauflosung. Die Restlaufzeit des Arbeitsvertrags habe nach dessen
Beendigung 33 Monate und 23 Tage betragen, was einem Restlaufwert von rund USD
135'000.-- entspreche. Gemass etablierter Rechtsprechung der FIFA und des TAS unter
Berlicksichtigung von Art. 17 Abs. 1 des FIFA-Reglements Uiber den Status und Transfer
von Spielern bemesse sich die Entschédigung in erster Linie am Restlaufwert. Das vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachte Mitverschulden des Beschwerdegegners habe sich in



vier verschiedenen Sachverhaltselementen manifestiert, die er in der Berufungsschrift
vorgebracht habe. Bezuglich dieses Mitverschuldens habe er im Schiedsverfahren
insbesondere darauf hingewiesen, dass der Beschwerdegegner der Auflésung des
Arbeitsvertrags mit dem Beschwerdefihrer im Oktober 2020 ohne Vorbehalt zugestimmt
habe. Sodann habe der Beschwerdegegner seine Arbeitsleistung erst am 22. August 2021
angeboten, dasLand U. in der Folge aber auch schon wieder verlassen, bevor er
den Beschwerdefuhrer abgemahnt und den Arbeitsvertrag, der dannzumal ohnehin nicht
mehr in Kraft gestanden sei, aufgel 6st habe, ohne den Ablauf der reglementarisch
vorgeschriebenen Frist abzuwarten. Angesichts des erheblichen Mitverschuldens des
Beschwerdegegners wére die Entschadigung auf sechs Monatsl 6hne zu reduzieren gewesen.
Alle diese Vorbringen seien bel der Bemessung der finanziellen Entschéadigung infolge des
Vertragsbruchs unberticksichtigt geblieben. In Ziffer 136 des angefochtenen
Schiedsspruchs habe das Schiedsgericht zudem Uberhaupt nicht begrtindet, wie sich der
letztlich zugesprochene Betrag der Entschadigung von USD 500'000.-- zusammensetze.

E.33

Das Schiedsgericht liess den Einwand des BeschwerdefUhrers nicht gelten, wonach der
Arbeitsvertrag zwischen den Parteien bereits im Oktober 2020 in gegenseitigem
Einvernehmen aufgel 6st worden sei. Vielmehr sal es dem Beschwerdegegner angesichts der
konkreten Umstande nicht zuzumuten gewesen, das Arbeitsverhaltnis weiterzufhren,
weshalb er den Arbeitsvertrag aus wichtigem Grund habe kiindigen durfen. Hinsichtlich der
finanziellen Folgen der VertragsauflGsung wies das Schiedsgericht ausdriicklich auf den
vertraglich vereinbarten Monatslohn von USD 4'000.-- hin. Zudem hielt es dafr, die Frage
der Anwesenheit des Beschwerdegegnersim Land U. wahrend der fraglichen Zeit
sel nicht entscheiderheblich. Im Welteren erwog das Schiedsgericht, Artikel 10 des
Arbeitsvertrags sehe eine Konventionalstrafe vor, die von den Parteien nach Art. 160 ff. OR
gultig vereinbart worden sei. Sowohl nach schweizerischem Recht a's auch nach Art. 17
Abs. 1 des FIFA-Reglements tber den Status und Transfer von Spielern sel eine von den
Partelen wirksam getroffene vertragliche Regelung grundsétzlich zu beachten. Im Weiteren
wies das Schiedsgericht auf die Mdglichkeit der ermessenswel sen Herabsetzung einer
Ubermassig hohen Konventionalstrafe nach Art. 163 Abs. 3 OR hin, wobel es mit Blick auf
Art. 163 Abs. 1 OR sowie eigene Entscheide und die Rechtsprechung des Bundesgerichts
betonte, eine solche Reduktion komme nur ausnahmsweise in Frage. Im konkreten Fall sei
angesichts der Hohe des vereinbarten Monatsl ohns nicht davon auszugehen, dass mit dem
in Artikel 10 des Arbeitsvertrags vorgesehenen Betrag bezweckt worden sai, eine allféllige
Vermdgensa nbusse infolge Vertragsverletzung auszugleichen, sondern vielmehr, die
Partelen zur Einhaltung des Vertrags zu bewegen. Zudem sei zu beachten, dass die
Konsequenzen der Vertragsverletzung des Beschwerdef Gihrers schwerwiegend gewesen
seien, zumal der Vertrag noch beinahe vier Jahre fortgedauert hétte und der
Beschwerdegegner seither keine neue Stelle angetreten habe. Dennoch erscheine die Hohe
der Konventionalstrafe von USD 2 Mio. - nicht zuletzt im Hinblick auf den vereinbarten
Lohn - als Uberméssig, weshalb der Betrag herabzusetzen sei. Angesichts der konkreten
Umstande - so unter anderem, dass der Arbeitsvertrag durch den Beschwerdefihrer verfasst
und die Konventionalstrafe zur Verhinderung von V ertragsverletzungen hoch angesetzt
wurde sowie im Hinblick auf die schwerwiegenden Folgen fur den Beschwerdegegner -
erscheine es dem Schiedsgericht angebracht, die Konventionalstrafe unter Beriicksichtigung
der Restlaufdauer des Vertrags, des Einstiegsbonus sowie des vereinbarten Lohns auf USD
500'000.-- zu reduzieren.



E.34

Angesichts dieser Erwagungen im angefochtenen Entscheid vermag nicht einzuleuchten,
dass das Schiedsgericht die Vorbringen des Beschwerdefihrersin der
Berufungsbegriindung (Ziffer 94 bis 105) unbeachtet gelassen hétte. Aus der
Entscheidbegriindung geht vielmehr hervor, dass es verschiedene in der Beschwerde
aufgefliihrte Elemente bel seiner Entschel dfindung berticksichtigt hat, so insbesondere die
Umsténde des Vertragsschlusses sowie der Kiindigung, die Restlaufzeit des
Arbeitsvertrags, den vereinbarten Monatslohn von USD 4'000.-- oder die angebliche

L andesabwesenheit des Beschwerdegegners. Im Umstand, dass sich das Schiedsgericht
nicht ausdriicklich mit jedem einzelnen Vorbringen des Beschwerdefiihrersin seiner
Berufungsbegriindung auseinandersetzte, ist keine Verletzung des Gehérsanspruchs zu
erblicken. Das Schiedsgericht hat seinen Entscheid hinreichend begriindet. Indem der
Beschwerdefiihrer beanstandet, das Schiedsgericht hétte die Konventionalstrafe in
Anwendung der massgebenden Regeln auf sechs Monatsléhne (d.h. USD 24'000.--)
reduzieren missen, kritisiert er in unzulassiger Weise die schiedsgerichtliche
Rechtsanwendung. Das rechtliche Gehor in einem kontradiktorischen Verfahren nach Art.
182 Abs. 3 und Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG enthélt jedoch nach sténdiger Rechtsprechung
keinen Anspruch auf einen materiell richtigen Entscheid, sondern sichert allein das Recht
auf Beteiligung der Parteien an der Entscheidfindung ( BGE 127 111 576 E. 2b und 2d).
Dieses wurde im konkreten Fall gewahrt.

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist aus
dem bundesgerichtlichen Verfahren kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen,
weshalb ihm keine Partel entschédigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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