BGer 4A_456/2016 vom 3. Februar 2017

Bundesgericht, 2017-02-03, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_456 2016
FR: TF 4A_456/2016 du 3 février 2017

IT: TF 4A_456/2016 del 3 febbraio 2017

Erwagungen

E.1

X. , maitre de I'ouvrage, afait construire une halle industrielle sur un bien-fonds
dont il est proprletal re a.... En vue de cette réalisation, |'entreprise Z. Sarl lui a

présenté le 11 mars 2011 une offre détaillée relative a des travaux de terrassement et de
canalisation au prix total de 121'040 fr., TVA en sus, ou 133723 fr.20 TVA comprise. A
I'issue de pourparlers qui ont notamment porté sur la qualité des matériaux a utiliser,
I'entreprise a réduit son prix a105'000 fr. « TTC ». Compte tenu de laTV A désormais
incluse dans ce prix, laréduction correspondait a un rabais de 19,68%.

L 'entreprise a exécuté les travaux décrits dans I'offre. Elle a en outre réalisé le raccordement
du batiment au collecteur communal d'évacuation des eaux usées, avec une chambre de
visite au point de raccordement.

Le collecteur fut accidentellement endommageé lors du sondage destiné a en déterminer
I'emplacement exact. L'entreprise dut assumer lesfrais de laréparation, ensuite pris en
charge au moins partiellement par son assurance de responsabilité civile.

Le 19 décembre 2011, I'entreprise a adressé au maitre de |I'ouvrage une facture au montant
total de 145'157 fr.95, TVA comprise. Cette facture reprenait chacune des prestations
énumerées dans I'offre du 11 mars 2011, avec les prix unitaires de cette offre mais avec les
guantités effectivement fournies. Le total sélevait a 132'962 fr.50 hors TVA. Appliquant le
rabais de 19,68%, |'entreprise réduisait ce total a 106'795 fr.50. Au titre des « travaux
supplémentaires », I'entreprise gjoutait 610 fr. et 27'000 fr. pour les travaux de
raccordement au collecteur, ce qui portait le total a 134'405 fr.50. Elle calculait et gjoutait
encorela TVA au taux de 8%, ce qui aboutissait au montant ci-indiqué de 145'157 fr.95.

Au 9 mars 2012, le maitre de I'ouvrage avait versé 105'000 fr. et il refusait tout paiement
supplémentaire. L'entreprise lui aalorsfait notifier un commandement de payer dans la
poursuite n°... de I'office de Monthey; cette sommation portait sur le solde de la facture, soit
40157 fr.95 avec intéréts au taux de 5% par an des le 19 janvier 2012. Le maitre aformé
opposition.

E.2

Le 9 octobre 2012, Z. Sarl a ouvert action contre X. devant le Juge de
district de Monthey. Le défendeur devait étre condamné aux prestations déja réclameées par
voie de poursuite et le juge était requis de donner mainlevée définitive de I'opposition.

Le défendeur a conclu au rejet de I'action.

Lejuge saisi afait accomplir une expertise; il arecueilli destémoignages et interrogé les
parties. Il Sest prononcé le 30 octobre 2014. Accueillant partiellement I'action, il a
condamné le défendeur a payer 29'404 fr.50 avec intéréts au taux de 5% par an désle 19



janvier 2012; a concurrence de ces prestations, il a donné mainlevée définitive de
I'opposition.

Le défendeur ayant appelé du jugement et conclu au rejet de I'action, la demanderesse a usé
de I'appel joint. Le défendeur devait étre condamné a payer 31'564 fr.50 avec suite
d'intéréts. L'appel joint portait également sur larépartition des fraisjudiciaires.

Lalle Cour civiledu Tribunal cantonal a statué le 14 juin 2016; elle arejeté |'appel
principal et elle a partiellement accueilli I'appel joint. Sur I'objet principal du litige, le
défendeur est condamné a payer 31'564 fr.50 avec intéréts au taux de 5% par an desle 19
janvier 2012; a concurrence de ces prestations, |'opposition au commandement de payer est
définitivement levée.

E.3

Agissant par lavoie du recours en matiére civile, le défendeur requiert le Tribunal fédéral
de rgjeter |'action.

La demanderesse conclut au rejet du recours, dans la mesure ou celui-ci est recevable.

L es parties ont spontanément déposé une réplique et une duplique.

E.4

Les conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont satisfaites, notamment a
raison de la valeur litigieuse.

E.5

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés
dansladécision attaquée ( art. 105a. 1 LTF); il peut toutefois rectifier méme d'office les
constatations de fait qui se révélent manifestement inexactes, c'est-a-dire arbitraires aux
termesdel' art. 9 Cst. (art. 105a. 2LTF; ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1 p. 253; 140 11
264 consid. 2.3 p. 266; 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62). La partie recourante est autorisée a
attaquer des constatations de fait ainsi irréguliéres si la correction du vice est susceptible
dinfluer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF).

En matiére d'appréciation des preuves et de constatation des faits, |'autorité tombe dans
I'arbitraire lorsqu'elle ne prend pas en considération, sans aucune raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
Son sens et sa portée, ou encore lorsque, sur la base des éléments recuelllis, elle parvient a
des constatations insoutenables ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3 p. 266; 137 | 58 consid. 4.1.2
p. 62).

E.6

Selon le jugement d'appel, les parties se sont liées par un contrat d'entreprise, ce qui est
incontesté. Contrairement alathése du défendeur, e prix de 105'000 fr. convenu entre elles
n'est pas un prix forfaitaire soumisal' art. 373 CO ; il ne correspond gqu'aux travaux et aux
guantités prévus dans |'offre présentée par la demanderesse le 11 mars 2011. Les prix
unitaires sont seuls immuablement fixés et ils doivent étre appliqués aux quantités
effectivement fournies; celaressort, selon les juges, d'une clause des conditions générales
deI'offre prévoyant que « les prix [sont] fixés[...] sur labase des devis descriptifs, métrés et
soumissions ». Les prix unitaires sont ceux de I'offre, majorés de la TVA au taux de 8%
puis diminués d'un rabais de 19,68%, selon la logique de I'accord ayant abouti au prix



global de 105'000 francs. Sur la base de I'expertise judiciaire, les juges retiennent que les
guantités facturées le 19 décembre 2011 coincident avec celles effectivement fournies. Leur
valeur d'aprés I'offre Séléve a 132'962 fr.50. Les juges gjoutent la TV A au taux de 8%, soit
10'637 fr., ce qui abouti a 143'599 fr.50. Sur ce résultat intermédiaire, ils calculent et
retranchent le rabais de 19,68%, soit 28'260 fr.40; ils parviennent a 115'339 fr.10. Apres
déduction de 105'000 fr. que le défendeur a déja payés, celui-ci reste débiteur de 10'339
fr.10.

A celasgjoute, selon le jugement d'appel, le prix des travaux de raccordement au collecteur
communal, y compris la chambre de visite, qui n'étaient pas prévus dans I'offre du 11 mars
2011. Lesjuges constatent que le défendeur aimplicitement passé commande de ces
travaux avant |'endommagement accidentel du collecteur; en conséquence, il doit le prix
desdits travaux et ce prix doit étre déterminé d'aprés la valeur du travail et les dépenses de
I'entrepreneur, conformément al' art. 374 CO . Se référant notamment al'expertise, les
juges arrétent ce prix a29'818 fr.80, TVA comprise.

Ladette résiduelle totale séléve a 40157 fr.90; les juges la ramenent au montant des
conclusions de I'appel joint, soit 31'564 fr.50 qu'ils allouent ala demanderesse.

E.7

Le défendeur persiste a soutenir qu'un prix forfaitaire de 105'000 fr. a é&é convenu pour
I'ensemble des travaux, y compris le raccordement au collecteur et la chambre de visite.

E.71

Confronté a un litige sur l'interprétation d'une convention, le juge doit tout d'abord sefforcer
de déterminer la commune et réelle intention des parties, sans Sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la
nature véritable de laconvention ( art. 18 al. 1 CO). Sil y parvient, le juge procéde a une
constatation de fait qui ne peut étre contestée, en instance fédérale, que dans la mesure
restreinte permise par I' art. 97 al. 1 LTF . Déterminer ce que les parties savent ou veulent
au moment de conclure reléve en effet de la constatation des faits ( ATF 140 I11 86 consid.
4.1 p. 91). Si lejuge ne parvient pas a établir lacommune et réelle intention des parties, il
lui incombe d'interpréter leurs déclarations et comportements selon lathéorie de la
confiance. Il doit rechercher comment une déclaration ou une attitude pouvait étre comprise
de bonne foi en fonction de I'ensemble des circonstances. Cette appréciation reléve du droit
et le Tribunal fédéral la contréle librement; il doit cependant lafonder sur le contenu de la
manifestation de volonté concernée et sur les circonstances dans lesquelles elle est
intervenue, points qui relévent du fait (ATF 135111 410 consid. 3.2 p. 412; 133 111 675
consid. 3.3 p. 681; 131 111 606 consid. 4.1 p. 611).

E.7.2

Le défendeur soutient que les juges d'appel auraient di constater en fait que laréelle et
commune intention des parties sétait fixée sur un prix forfaitaire de 105'000 francs. Il fait
grief & ces magistrats d'avoir arbitrairement omis de prendre en considération un courriel
gue lademanderesse lui a adressé le 6 février 2012, libellé comme suit:

Voici les compléments d'information, suite & notre entrevue de ce soir, soit:
1. copie du plan recu pour la création de la chambre sur collecteur communal.
2. copie del'e-mail envoyé le 31 ao(t 2011 donnant les quantités fournies au 31 juillet 2011.



Notre soumission du 11 mars 2011 est de 130'723 fr.20 TTC, notre prix arrété & 105'000 fr.
TTC apres discussion sur les matériaux alivrer, représente un rabais de 25723 fr.20, soit en
% de - 19,6776.

Nous vous précisons encore les dates suivantes:
1. sondage collecteur communal effectué le 18 mai 2011.
2. battage des palplanchesle 27 mai 2011.

Ce document a été créé au cours de pourparlers qui ont suivi lafacture du 19 décembre
2011 et précédé le commandement de payer notifié le 9 mars 2012. La facture indique sans
équivogue comment la demanderesse prétendait avoir compris et comment elle entendait
appliquer I'accord des parties qui avait abouti au prix de 105'000 fr.; il n'y est pas question
d'un prix forfaitaire. Dans ce contexte, en dépit des mots « prix arrété » sur lesquels le
défendeur insiste, le courriel ne dénote pas que la demanderesse ait en réalité, al'époque ou
les parties ont passe ce méme accord, accepté un prix forfaitaire. Auregard del' art. 9 Cst. ,
il ne simpose donc absolument pas de constater qu'un prix de ce genre ait été convenu.

Pour le surplus, le défendeur n‘argumente que par simples protestations ou dénégations. Or,
celui qui se plaint d'arbitraire doit indiquer de fagon précise en quoi ladécision qu'il attaque
est entachée d'un vice grave et indiscutable; a défaut, le grief est irrecevable (ATF 133 11
249 consid. 1.4.3 p. 254; 133 11 396 consid. 3.2 p. 400; voir ausst ATF 140 111 264 consid.
2.3 p. 266). Enfin, le raisonnement et le calcul des juges d'appel relatifs aux travaux et
matériaux spécifiés dans |'offre du 11 mars 2011 sont incontestés.

E.73

L e défendeur soutient qu'un raccordement du batiment au collecteur communal, avec une
chambre de visite au point de raccordement, est figuré sur le plan joint a cette offre, et que
ces ouvrages sont par conségquent inclus dans ladite offre et dans e prix forfaitaire
ultérieurement convenu.

Avec cette argumentation, le défendeur admet gu'il a au moins implicitement passé
commande du raccordement et de la chambre de visite; en conségquence, il doit araison de
Ces ouvrages une rémunération a la demanderesse. Le défendeur échoue a prouver que les
cocontractants aient convenu d'un prix forfaitaire; par ailleurs, il est constant que le travail
et les matériaux nécessaires alaréalisation du raccordement et de la chambre de visite ne
sont pas spécifiés dansI'offre du 11 mars 2011. Les juges d'appel retiennent donc a bon
droit que larémunération doit étre fixée selon les criteresde ' art. 374 CO . Leur
appréciation fondée sur I'expertise judiciaire n'est pour le surplus pas contestée, de sorte que
le recours en matiére civile se révele privé de fondement et doit étre rejeté.

E.8

A titre de partie qui succombe, le défendeur doit acquitter I'émolument a percevoir par le
Tribunal fédéral et les dépens auxquels |'autre partie peut prétendre.
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