BGer 4A 456/2013 vom 23. Januar 2014

Bundesgericht, 2014-01-23, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_456 2013
FR: TF 4A 456/2013 du 23 janvier 2014

IT: TF 4A 456/2013 del 23 gennaio 2014

Regeste

contrat de bail; défaut en procédure de conciliation | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Par avis du 11 septembre 2012 et courrier du mémejour, Sl Z. SA, bailleresse,
représentée par une agence immobiliere, arésilié le bail aloyer qui laliait depuisle ler
avril 2010 aA.X. , locataire, et qui portait sur un studio situé au 6éme étage d'un
immeuble sis a Genéeve. Le congé, donné pour la prochaine échéance contractuelle, a savoir
le 31 mars 2013, était motiveé par la volonté de la bailleresse de disposer de |'appartement
pour ses propres besoins. Le 19 octobre 2012, A . X. asais laCommission de
conciliation en matiére de baux et loyers du canton de Geneve (ci-apres: la Commission de
conciliation) d'une requéte en contestation dudit congé. Par plis recommandés du 3
décembre 2012, la Commission de conciliation a convoqué les parties a une audience de
conciliation fixée au 17 décembre 2012 a9 h 20. L'avis de retrait du pli recommandé a été
déposé dans la boite aux lettres de lalocataire en date du 4 décembre 2012. 1| a été retourné
a son expéditeur le 12 décembre 2012 avec la mention "non réclamé”. Lalocataire ne sétant
pas présentée al'audience du 17 décembre 2012, la Commission de conciliation arayé la
cause du réle, en application de | art. 206 al. 1 CPC , par décision du méme jour.

E.12

Le 28 janvier 2013, A.X. et safillemajeure B.X. , qui occupe avec elle
le studio en question, ont saisi la Cour de justice du canton de Geneve d'un recours contre
cette décision. A titre préalable, elles ont conclu al'octroi de |'assistance juridique gratuite,
aladésignation d'un avocat d'office et alafixation d'un délai pour compléter leur recours.
Sur lefond, elles ont requis le maintien de la cause au role de la Commission de conciliation
et son renvoi a cette autorité pour qu'elle organise une nouvelle audience. Par arrét du 6
février 2013, la Chambre des baux et loyers de la Cour de justice genevoise a déclaré
irrecevable le recours de B.X. , du fait que celle-ci n'était pas titulaire du bail
résilié. Elle a, en outre, rejeté la demande de restitution du délai de recours présentée par
A.X. . Admettant, avec une grande partie de la doctrine, le principe de
I'applicabilité de ' art. 148 al. 1 CPC aux délais |égaux d'appel et de recours, la cour
cantonale ajugeé que la circonstance alléguée par larequérante - le fait de n'étre rentrée que
le 18 janvier 2013 d'Espagne ou elle avait rendu visite a ses parents malades -, qui avait recu
la décision querellée le 27 décembre 2012, n'était pas justifiée par pieces et ne constituait
pas un empéchement non imputable al'intéressée. Apres avoir recueilli laréponse de la
bailleresse sur le fond, la Chambre des baux et loyers arendu, en date du 17 juillet 2013, un
second arrét par lequel elle argetélerecours de A.X. , prononceé la gratuité de la
procédure et débouté les parties de toutes autres conclusions. En bref, les juges cantonaux



ont considéré que lalocataire avait été régulierement convoquée al'audience de
conciliation, |'acte judiciaire ad hoc étant réputé lui avoir éé notifiéle 11 décembre 2012,
sept jours aprés que le pli recommandé le contenant avait été déposé dans sa boite aux
lettres (art. 138 al. 3 let. aCPC). Par ailleurs, ils ont constaté |'absence de preuve de
I'allégation de la recourante selon laquelle elle n'avait pas pu retirer le pli recommandé
contenant la convocation parce qu'elle était occupée a préparer un voyage urgent aupres de
ses parents malades, estimant au surplus que le fait allégué, ale supposer établi, n‘aurait pas
suffi ales convaincre que la Commission de conciliation n'eit pas di appliquer I' art. 206 al.
1 CPC . Enfin, la cour cantonale aindiqué qu'il n'y avait pas lieu de percevoir de frais ni
d'allouer de dépens puisque la procédure est gratuite en cette matiére selon le droit
genevois.

E.13

Le 16 septembre 2013, A.X. et B.X. ont adressé au Tribunal fédéral une
écriture, intitulée "recours ordinaire et [...] recours constitutionnel subsidiaire”. A titre
préalable, elles|'invitaient ales mettre au bénéfice de |'assistance judiciaire, aleur désigner
un avocat d'office, aleur accorder un délai supplémentaire suffisant pour compléter leur
recours, areconnaitre a B.X. la qualité pour agir et a suspendre l'instruction du
recours jusgu'a droit connu sur la demande de révision gu'elles déposeraient ultérieurement.
Sur le fond les recourantes concluaient a l'annulation des deux arréts cantonaux preécités
ains qu'al'octroi d'indemnités équitables "pour dépenses faites et pour tort moral subi".
Subsidiairement, elles requéraient e renvoi de la cause al'autorité précédente pour nouvelle
décision au sens des considérants de I'arrét fédéral et la permission de prouver tous les faits
allégués dans I'écriture de recours. L'intimée, i.e. Sl Z. SA, en liquidation depuis
le 20 décembre 2012, et la cour cantonale, qui a produit son dossier, n'ont pas été invitées a
déposer une réponse. Le 17 octobre 2013, les recourantes ont transmis au Tribunal fédéral
une copie de la demande de révision, datée du 15 octobre 2013, qu'elles ont soumise ala
Chambre des baux et loyers ainsi que différentes piéeces.

E.2

L e recours seratraité comme un recours en matiere civile (art. 72 ssLTF ), danslamesure
ou lavaleur litigieuse atteint, en I'espece, le seuil de 15000 fr. fixéal' art. 74 d. 1 let. a
LTF pour larecevabilité d'un tel recours.

E.3

L es recourantes demandent qu'un délai leur soit accordé pour qu'elles puissent compl éter
leur recours. Elles se fondent, pour cefaire, sur ' art. 43 LTF ainsi que sur leur droit
d'obtenir le bénéfice de |'assistance judiciaire gratuite et la désignation d'un avocat d'office
gu'elles déduisent du droit d'étre entendu ( art. 29 Cst. ) et desart. 6 et 13 CEDH . La
premiére disposition citée, qui vise uniquement les recours en matiére d'entraide pénale
international e selon son texte méme, ne leur est d'aucun secours. Pour le reste, & supposer
gue les conditions permettant de leur octroyer le bénéfice de I'assistance judiciaire gratuite
intégrale soient réalisées en |'espéce, les recourantes devraient de toute fagon se laisser
opposer le fait que, dans la mesure ou elles ont dépose leur recours le 16 septembre 2013,
soit le dernier jour du délai de 30 joursfixé par |' art. 100 LTF , compte tenu du report prévu
al'art. 45a. 1LTF, eles ne seraient plus en droit de compl éter leur mémoire, méme avec
I'aide d'un avocat d'office, étant donné que le délai de recours est un délai 1égal non
prolongeable (art. 47 a. 1 LTF). Par conséguent, la requéte examinée ne peut qu'étre



rejetee.

E.41
Dans son arrét du 6 février 2013, la Chambre des baux et loyers a déclaréirrecevable le
recours interjeté par B.X. . Cefaisant, elle arendu une décision partielle qui amis

fin alaprocédure al'égard d'une partie des consorts. Une telle décision, visée par |' art. 91
let. b LTF, qui est aussi qualifiée de partiellement finale, doit étre attaguée immédiatement
et ne peut plus I'ére en méme temps que la décision finale proprement dite ( ATF 134 111
426 consid. 1.1). Force est de constater que B.X. n'a pas entrepris |'arrét du 6
février 2013 dans les trente jours suivant sa notification. Dés lors, son recours est
irrecevable, qu'il vise cette décision ou celle, postérieure, du 17 juillet 2013.

E.4.2
Toujours dans son arrét du 6 février 2013, la Chambre des baux et loyers aregjete larequéte
deA.X. (ci-apres: larecourante), fondée sur I" art. 148 CPC , tendant ala

restitution du délai de recours ou, plus précisément, al'octroi d'un délai supplémentaire pour
lui permettre de compl éter son recours. Selon une jurisprudence récente du Tribunal fédéral,
le refus de restitution d'un délai, prononce sur la base de la disposition citée et mettant fin a
une instance spécifique, constitue une decision finale au regard de la notion consacrée par I'
art. 90 LTF (arrét 4A_137/2013 du 7 novembre 2013, destiné a la publication, consid. 7.3).
A supposer que ses conditions d'application soient réunies en I'espece, il parait difficile
d'opposer cette jurisprudence a larecourante dés lors qu'elle est postérieure al'arrét du 6
février 2013. Il faut donc admettre que la décision de refus de restitution du délai de recours
pouvait encore étre attaquée par |'intéressée dans le cadre du recours dirigé contre I'arrét du
17 juillet 2013 (cf. art. 93 a. 3LTF). Cela étant, dans I'argumentation qu'elle propose sous
ch. 3.5, let. (e) a(g), de son mémoire, la recourante ne sen prend pas alaratio decidendi de
I'arrét attagué, autrement dit aux arguments décisifs par lesquels le rejet de la demande de
restitution a éte justifié (absence de preuve de I'empéchement allégué et imputabilité de
celui-ci al'intéressée), ce qui rend son moyen irrecevable (art. 42a. 1 et 2LTF).

E.51

Le recours est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF ). Le Tribunal
fédéral applique ce droit d'office, hormisles droits fondamentaux (art. 106 LTF). Il n'est
pas lié par I'argumentation des parties, apprécie librement la portée juridique des faits, mais
sentient d'ordinaire aux questions juridiques que la partie recourante souléve dans la
motivation du recours (art. 42 a. 2LTF ; ATF 135111 397 consid. 1.4 p. 400; 133 11 249
consid. 1.4.1 p. 254); au demeurant, il ne se prononce sur laviolation de droits
fondamentaux que sil setrouve saisi d'un grief y relatif, soulevé et motivé de fagon
détaillée (art. 106 al. 2LTF; ATF 1341 83 consid. 3.2 p. 88; 134 1| 244 consid. 2.2 p. 246;
133 11 249 consid. 1.4.2). Le Tribunal fédéra doit conduire son raisonnement juridique sur
la base des faits constatés dans la décision attaquée ( art. 105 al. 1 LTF); les alégations de
fait et les moyens de preuve nouveaux sont en principe irrecevables (art. 99al. 1LTF). Le
tribunal peut compléter ou rectifier méme d'office les constatations de fait qui se révélent
manifestement inexactes, c'est-a-dire arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1371 58
consid. 4.1.2 p. 62; 133 |1 249 consid. 1.1.2 p. 252), ou établies en violation du droit ( art.
105 al. 2LTF). La partie recourante est autorisee a attaquer des constatations de fait ains
irrégulieres si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97 .
1LTF).



E.5.2

Dans une premiére partie de son mémoire, intitulée "Principaux faits pertinents’, la
recourante expose sa propre version des circonstances de la cause en sécartant a maintes
reprises des constatations figurant sous let. B. de I'arrét du 17 juillet 2013. Cette maniére
d'argumenter n'est pas admissible sur le vu de la jurisprudence rappel ée ci-devant.

E.53

Quant aux arguments juridiques avancés al'appui du recours (ch. 3.6 43.8), ils appellent les
guel ques remarques faites ci-apres. Larecourante cite I'extrait suivant de I'arrét rendu le 25
juin 2013 par laIre Cour de droit civil du Tribunal fédéral danslacause 4C_1/2013 (consid.
4.4.2, 2e 8) : "Quoi qu'il en soit, I'intérét public prépondérant invoqué par I'intimé
consisterait a éviter que le locataire soit irrémédiablement déchu de ses droits pour ne pas
avoir comparu en personne al'audience de conciliation. Or, e locataire empéché de
comparaitre pour un juste motif tel que lamaladie, I'age ou I'éoignement peut se faire
représenter et ainsi échapper aux conségquences du défaut. En outre, celui qui afait défaut
sans avoir été préalablement dispensé peut obtenir la restitution sil rend vraisemblable que
le défaut ne lui est pas imputable ou n'est imputable qu'a une faute |égére ; le locataire
défaillant peut donc étre relevé du défaut méme sil afait preuve d'une certaine négligence.”
(passage souligné par larecourante) Rapportant ces principes au cas concret, la recourante
soutient n‘avoir manifestement commis qu'une faute |égére en ne retirant pas le pli
recommandé contenant la convocation al'audience de conciliation et, par laforce des
choses, en ne se présentant pas a cette audience dans I'ignorance totale de satenue. C'est la
raison pour laquelle I'arrét attaque devrait étre annulé selon elle. En argumentant aingi, la
recourante, derechef, ne critique pas la motivation qui a guidé les juges cantonaux, ce qui
rend son moyen irrecevable. L'extrait de I'arrét fédéral cité (et souligné) par elle atrait ala
possibilité pour le locataire défaillant de se relever du défaut conformément al' art. 148
CPC (cf. leconsid. 4.3, 6e §, dudit arrét). Or, |'arrét attaqué n'est pas une décision que la
Commission de conciliation aurait prise, sur requéte de lalocataire, en application de cette
disposition, mais une décision sur recours de lalocataire contre la décision de la
Commission de conciliation de rayer la cause du role conformément al' art. 206 al. 1 CPC..
Du reste, la cour cantonale sest bornée, pour I'essentiel, a vérifier si lalocataire avait été
valablement citée a l'audience de conciliation (cf. consid. 3 del'arrét du 17 juillet 2013),
sans se demander Sil y avait matiére en |'espéce afaire application del' art. 148 CPC et a
citer les parties a une nouvelle audience de conciliation. Par identité de motif, le méme sort
doit étre réservé au moyen, guére compréhensible au demeurant, voulant que la cour
cantonale ait rendu un "jugement disproportionné et violant les reégles de labonne foi".
Enfin, dans la mesure ou, comme on |'aindiqué plus haut (cf. consid. 4.2, 3e 8), la
recourante n'a pas attaqué de maniére recevable le regjet par la cour cantonale de sa demande
tendant al'octroi d'un délai supplémentaire pour lui permettre de compléter son recours,
I'intéressée ne saurait se plaindre, faute d'un intérét digne de protection, ainsi qu'elle le fait
pourtant, de ce que la Chambre des baux et loyers n'aurait prétendument pas statué sur sa
requéte visant ala désignation d'un avocat d'office qui elt pu l'aider a procéder ace
complétement. Il faut rappeler, de surcroit, qu'elle n'a pas eu a payer de frais ni averser de
dépens pour la procédure cantonale. Au demeurant, du point de vue formel, le rejet de sa
requéte ad hoc est inclus dans |e chef du dispositif déboutant les parties de toutes autres
conclusions.

E.6



Cela étant, application serafaite, en I'espece, de la procédure simplifiée, conformément al'
art. 108al. 1LTF.

E.7

Lerecours éant irrecevable, il ne se justifie pas de surseoir au prononcé du présent arrét
jusqu'adroit connu sur la demande de révision soumise par les recourantes a la cour
cantonale ( ATF 103 |1 155 consid. 5; arrét 4C.498/1997 du 27 janvier 1998 consid. 3).

E.8

Etant donné les circonstances, il y alieu de renoncer ala perception defrais, ce qui rend
€galement sans objet la demande d'assistance judiciaire formulée par |es recourantes pour la
procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF ). L'intimée, qui n'a pas été invitée a déposer une
réponse, N'a pas droit a des dépens.
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