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Regeste

contrat de travail; licenciement | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie qui a partiellement succombé dans ses conclusions (art. 76 a. 1LTF)
et dirigé contre un jugement final (art. 90 LTF ) rendu en matierecivile (art. 72a. 1 LTF)
par une autorité cantonale de derniére instance ( art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire
concernant le droit du travail dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 15'000 francs ( art.
744d. 1let. aLTF), lerecours en matiere civile est en principe recevable, puisqu'il a été
déposé dansledélai (art. 100al. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloai. Il
sensuit que le recours constitutionnel, qui est subsidiaire (art. 113 LTF), est irrecevable.

E.12

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation retenue par
I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invogués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente (cf. ATF 130 I11 136 consid. 1.4). Compte tenu de |'exigence de
motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let.
bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pas tenu
de traiter, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques
qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui. Il ne peut pas entrer en
matiere sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit
cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas été invogqué et motivé de maniere préecise par la
partie recourante (art. 106 al. 2LTF).

E.2

Larecourante dénonce en premier lieu une violation del" art. 30 ch. 1 Cst. , reprochant au
Président de la Cour d'appel d'avoir adopté une attitude partiale.

E.21

Selon|'art. 30 al. 1 Cst. , toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue par un
tribunal établi par laloi, compétent, indépendant et impartial, c'est-a-dire par des juges qui
offrent la garantie d'une appréciation parfaitement objective de lacause (ATF 129 |11 445
consid. 3.3.3). Si lasimple affirmation de la partialité ne suffit pas, mais doit reposer sur des
faits objectifs, il n'est pas nécessaire que le juge soit effectivement prévenu; la suspicion est
|égitime, méme si elle ne se fonde que sur des apparences, pour autant que celles-ci



résultent de circonstances examinées objectivement. Les impressions purement
individuelles d'une des parties au proces ne sont en revanche pas décisives (ATF 1311 24
consid. 1.1; 129 111 445 consid. 3.3.3).

E.22
Larecourante évoque, tout d'abord, atitre de circonstances extérieures, |'attitude adoptée,
entrejuillet 2004 et janvier 2005, par le Juge C. , en qualité de Président de la

juridiction des prud’hommes, dans le cadre d'un échange de correspondances; cet échange a
eu lieu entre I'avocate de la recourante, le Service cantonal pour la promotion de I'égalité
entre homme et femme et le Juge C. et avait pour objet le fonctionnement et les
pratiques du greffe de lajuridiction des prud’hommes, ainsi que laformation des juges de
cettejuridiction en lien avec laloi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes. La
recourante met ensuite en relation « I'hostilité » du magistrat al'égard de son avocate ala
suite des échanges de courriers susmentionnés avec le contenu du jugement entrepris.
Revenant en particulier sur un passage de la motivation juridique, la recourante soutient
gu'au méme titre que le Juge C. atraité (en termes choisis) Me Blrgisser de
menteuse et la directrice du Service d'égalité de son « zélé porte-parole », le magistrat I'a
traitée, dans e jugement remis en cause, de menteuse et |'association genevoise

W. de son « porte-parole zélé ». A travers sa critique, force est de constater que la
recourante fait état de son sentiment personnel, sans présenter de motifs qui permettraient
objectivement de douter de I'impartialité des juges. Dans un premier temps, il convient de
relever que la qualification de « menteuse » ne ressort pas de I'arrét attaqué. Ensuite,
I'utilisation du terme « porte-parole z&lé », qui I'a été dans un courrier adressé par le
magistrat C. aune tierce personne plus de deux ans auparavant ne saurait, bien
évidemment, suffire a démontrer une attitude partiale envers la recourante. Au demeurant,
la cour cantonale pouvait mettre en avant dans son appréciation du comportement respectif
des parties, sans pour autant révéler de maniére objective une prévention de sa part, la
démarche entreprise par la recourante aupres de I'association genevoise W. . A cet
égard, |'autorité cantonale pouvait retenir, sans dévoiler d'a priori négatif, que les
accusations de harcelement sexuel dénoncées aupres de cette association étaient fausses,
puisqu'il résulte de I'appréciation des preuves, qui - comme on le verra - échappe au grief
d'arbitraire, que la vraisemblance de tels actes n'a pas été démontrée a satisfaction: non
seulement il a été retenu que larecourante n'a pas rendu plausible que A. l'avait
mise, a..., dans une situation embarrassante en multipliant les attitudes visant a présenter
leur relation intime comme toujours d'actualité, mais, en sus, larecourante a admis, de son
propre chef, gu'elle « n'ajamais affirmé que M. A. atenté de I'embrasser ou dela
toucher ou de lui faire des propositions de nature sexuelle ». Cela étant, on ne discerne
aucune violation de la garantie d'un tribunal impartial.

E.3

Avant d'examiner les autres griefs soulevés par larecourante, il y alieu de préciser que
seules demeurent litigieuses devant le Tribunal fédéral les questions du contenu du certificat
detravail et du licenciement discriminatoire et abusif.

E. 4

Larecourante critique |'établissement des faits, en invoquant lesart. 97 et 118a. 2LTF, 9
et 30 al. 1 Cst. féd. Elle discute ains différents thémes factuels, qu'elle nomme « du
certificat de travail », « de laliaison amoureuse entre Mme X. et M. A.



et divers courriels a caractére privé échangés en juin et juillet 2004 », « de la définition du
poste que X. devait occuper a... », « durenvoi (...) delamission a... versle siege
aGeneve », ains que « des événements survenus entre le retour (...) a Genéve le 25 février
2005 et son licenciement le 13 juin 2005 ».

E.41

A teneur del' art. 105a. 2 LTF, le Tribunal fédéral peut rectifier ou compléter d'office les
constatations de |'autorité précédente si les faits ont été établis de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF . Ce n'est que dans cette mesure
gue la partie recourante est recevable a critiquer les constatations de fait, et cela uniquement
pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97
a. 1LTF). Lanotion de « manifestement inexacte » correspond a celle d'arbitraire au sens
del" art. 9 Cst. 1l convient de rappeler que le juge dispose d'un large pouvoir lorsqu'il
apprécie les preuves. La partie recourante doit ainsi démontrer dans quelle mesure le juge a
abusé de son pouvoir d'appréciation et, plus particulierement, qu'il a omis, sans aucune
raison sérieuse, de prendre en compte un élément de preuve propre a modifier la décision
attaquée, qu'il sest manifestement trompé sur son sens et sa portée ou encore qu'il a, en se
fondant sur les éléments recuelllis, tiré des constatations insoutenables ( ATF 129 | 8
consid. 2.1).

E. 421

A titre liminaire, la recourante reproche ala cour cantonale d'avoir retenu que le siege de
I'intimé confirmait son renvoi de ... a Geneve, sur la base de courriels non versés au dossier,
mais mentionnés par A. dans un de ses propres courriels. Lacritique est vaine.
Sous let. B/h/hb du jugement, la cour ne fait qu'énumérer le contenu du courriel adressé le
23 février 2005 par A. et D. au siege del'intimé. Aingi, il est indiqué
gue ce courriel précisait que « le 21 février 2005, le chef des opérations adjoint pour I'Asie
centrale et I'Asie du sud avait décideé le retour a Geneve de X. , alasuite de ses
refus réitérés, décision qui avait été confirmée par le siege de I'intimé a Genéve dans deux
messages du 22 février 2005 ». Au demeurant, la critique est dénuée de pertinence, puisqu'il
n'est pas contesté que le refus d'obtempérer de la recourante face al'injonction dela
délégation d'accepter le lien hiérarchique au coordinateur de protection ne pouvait que
conduire a son retour en Suisse. Enfin, quoi qu'en pense larecourante, les dépositions de

A. ne sauraient étre dénuées de force probante, des lors qu'elles sont corroborées
par d'autres témoignages.
E. 422

La cour cantonale aretenu, sous let. B/e du jugement, que le 16 juillet 2004, I'intimé a établi
un rapport d'appréciation de qualité au sujet des prestations, compétences et comportement
de larecourante dans |e cadre de son travail. La recourante revient sur cette constatation en
reprochant alajuridiction cantonale d'avoir omis de préciser la période concernée par ledit
rapport, ainsi que son contenu qu'elle énumere en détail. Pour larecourante, le fait pertinent
est sa capacité d'adaptation et sa flexibilité, lesquelles qualités auraient di figurer dans le
certificat de travail, ce qu'elle développe plusloin, sous l'intitulé « de laviolation de ' art.
330a CO », et qui sera également analysé dans ce considérant. Par sa maniére de présenter
son argumentation, la recourante perd de vue qu'il ne suffit pas d'écrire que la cour « omet
de préciser » tel ou tel fait pour démontrer |e caractére insoutenable, et donc arbitraire, de la
constatation de fait incriminée. Il ne suffit également pas de dire qu'il sagit d'un fait



pertinent pour lasolution du litige, sans autre explication. En cela, le grief se rapportant a
I'établissement des faits est irrecevable. || convient en outre d'observer que, méme si
|'autorité cantonale n'a pas retranscrit le contenu du rapport en question, elle n'en a pas pour
autant fait fi, puisqu'elle a diment mentionné, dans les faits du jugement, |'existence de ce
rapport, qu'elle adécrit comme étant de qualité. En tout état de cause, lefait quela
flexibilité et |a capacité d'adaptation de la recourante aient été louées par E. , dans
son rapport du 16 juillet 2004, ne change rien au motif de licenciement invoque, qui sest
produit ultérieurement au rapport cité et qui n'est pas remis en cause par la recourante, par le
biaisdel art. 105al. 2 LTF (cf. ATF 131 I11 535 consid. 4.3; 130 I11 699 consid. 4.1).
L'autorité cantonale a retenu que le mangue de flexibilité et d'adaptation de la recourante
lors de samission a ... a constitué une des raisons essentielles de son licenciement et qu'il y
avait lieu de le mentionner dans le certificat de travail. Or, larecourante ne démontre pas
gue l'indication dans |e certificat de travail du motif de lafin des rapports de travail serait
contraire au droit fédéral. Elle se contente de dire qu'elle n'a porté aucun préudice a son
employeur et que celui-ci n'engagerait pas sa responsabilité vis-a-vis d'un futur potentiel
employeur en mentionnant, dans le certificat de travail, la trés bonne intégration et la
flexibilité professionnelle de son ancienne employée. On ne voit du reste pas en quoi le
droit fédéral aurait été violé. Selon lajurisprudence, le certificat de travail qualifié doit étre
conforme alaréalité et complet. Il doit ainsi Sexprimer sur tous les points visés par I' art.
330a CO, soit sur la nature et la durée des rapports de travail, ainsi que sur laqualité du
travail et la conduite du travailleur, au risque, sinon, de se rendre responsable al'égard d'un
futur employeur (ATF 129 111 177 consid. 3.2 et les références citées). Dansle cas
d'espéce, I'indication du motif de lafin des rapports de travail - qui se rapporte au mangue
de flexibilité et d'adaptation de la recourante - est conforme alaréalité et apparait, de
surcroit, pertinent pour un futur employeur, dés lors que, comme I'admet |a recourante dans
son écriture de recours, la capacité d'adaptation et laflexibilité professionnelle sont des
gualités recherchées dans les organisations internationales humanitaires. C'est, par
conséquent, a bon droit que |'autorité cantonale n'a pas fait état, dans le certificat litigieux,
de « latres bonne intégration » et de « la flexibilité professionnelle de la demanderesse ».
Cependant, au méme titre que la cour cantonale a estimé qu'il convenait d'indiquer, en
relation avec lamission effectuée en ..., que larecourante sétait bien intégrée dans I'équipe,
il y aégalement lieu de faire mention de la bonne intégration de la recourante au sein de
I'égquipe de droit coutumier et de ladivision juridique au siége de I'intimé, du 4 juillet 2001
au 28 février 2004, tel que celaressort du rapport d'appréciation daté du 16 juillet 2004.
L'arrét attaqué sera dés lors réformeé dans ce sens.

E.4.23

Sous l'intitulé « de laliaison amoureuse entre Mme X. et M. A. et de
divers courriels a caractere privé échangés en juin et juillet 2004 », la recourante reproche a
la cour cantonale de ne pas sétre penchée sur le contenu des courriels en question. Elle
revient sur les explications qui ont eu lieu entre les intéressés au sujet de ces courriels et sur
leur lien avec un possible poste de juriste acréer a..., en affirmant que A. a
élaboré un cahier des charges en tout point conforme aux compétences de larecourante. Ces
éléments seraient a méme d'expliquer le comportement de la recourante lorsque, quatre
mois plus tard, elle sest retrouvée a ... dans un appartement a coté de celui du chef de
délégation, mais éloignée hiérarchiquement de celui-ci en raison d'une liaison amoureuse.
Dans son argumentation, la recourante oppose sa propre version des faits a celle de la cour
cantonal e, sans démontrer dans quelle mesure la cour cantonale aurait fait preuve



d'arbitraire dans |'appréciation des preuves et |es constatations de fait qui en découlent.
Motivé aing, le grief est irrecevable. La Cour de céans ne voit par ailleurs pas comment les
« faits précisés » par larecourante pourraient influer sur le sort du litige, deslors que la
recourante a accepté d'occuper le poste qui lui a été proposé a ... postérieurement a
I'échange des courriels a caractére privé et qu'indépendamment de leur contenu, il avait été
convenu entre les intéressés que lamission en ... serait strictement professionnelle. De plus,
les éléments indiqués par la recourante ne permettent pas de rendre vraisemblable que la
recourante sest retrouvée a ... dans un appartement a coté de celui du chef de délégation. Ils
n'apparaissent pas plus comme des indices de lavolonté de A. de renouer une
liaison amoureuse avec la recourante lors de samission a... et de lui imposer par laun
éloignement hiérarchique.

E.424

Larecourante critique la définition donnée par les juges précédents du poste qu'elle devait
occuper a.... Elle soutient que la cour cantonale sest rendue coupable d'arbitraire et afait
preuve d'une partialité en sa défaveur, en affirmant que son poste était celui d'une juriste de
protection - en lieu et place d'une juriste opérationnelle - et que le lien hiérarchique au
coordinateur de protection (ou Co-Prot) était clairement défini avant son arrivéeen .... La
juridiction cantonale sest fondée sur le courriel de A. du 26 novembre 2004, ains
gue sur les dépositions de celui-ci, de F. et de B. , pour retenir que la
définition du poste dont I'intimé avait besoin a... a éé déterminée et décidée avant I'octroi
du poste et que le rattachement au coordinateur de protection était une décision commune,
mUrement réfléchie, des dirigeants de la délégation. La recourante remet en cause
I'appréciation de I'autorité cantonale, en discutant |a portée des é éments de preuve sur
lesquels I'autorité a fondé son appréciation. Ainsi, elle se référe au courriel de A.

du 26 novembre 2004 intitulé « Replacement S. , Change of position file » (piece
27) et affirme qu'il aété interprété de fagon arbitraire. Elle revient en particulier sur la
terminologie utilisée et reléve que la description des taches concerne « les taches du
Conseiller juridigue opérationnel ». La recourante invogue aussi le courriel de F.

du 18 mars 2005 (piece 2 de I'intimé), dans lequel il est précisé que le poste occupé par la
recourante a ... avait comme référentiel métier au siege de l'intimé: « JUR-OP », au méme
titre que le poste des juristes a Washington, Bagdad ou Tel-Aviv. Larecourante fait
également grief alacour cantonale d'avoir ignoré le fragment du témoignage de

A. , qui précisait qu'entre 2002 et 2004, les conseillers juridigues dépendaient
plutét des chefs de délégation. La recourante souligne encore que, lorsgue la cour cantonale
constate que | e rattachement hiérarchique a été discuté avant son départ, elle aignoré la
déposition de B. , Selon laquelle son travail aux ressources humaines ne consistait
pas a entrer dans les détails de la hiérarchie de chaque délégation et que, dansle casdela
recourante, elle n'aurait fait que finaliser le contrat. La critique tombe afaux. Tout d'abord,
il n'est pas contesté que la description du poste litigieux, qui afait I'objet du courriel du 26
novembre 2004, a nécessité I'accord du Co-Prot et de son suppléant. Ensuite, ce document,
qui est antérieur al'arrivée de larecourante en ..., en février 2005, indique que « les
objectifs de protection de la délégation seront mieux servis par une structure ou le Co-Prot
coordonne entierement les dossiers US et AFG, avec |'assistance non d'un suppl éant
Co-Prot mais d'un conseiller juridique ». |1 ressort donc expressément de ce courriel quele
conseiller juridique dépendrait du Co-Prot, ce qui est corroboré par les témoignages de

G. , F. et B. - dont la recourante ne cite qu'un passage de la
déposition -, qui ont déposé, de maniéere concordante, que pour ... le conseiller juridique




était rattaché au département de protection. A cet égard, la recourante passe sous silence le
contenu de son courriel du 21 février 2005, dans lequel elle areconnu que la délégation a...
sattendait a ce que la personne qui lui était envoyée fasse partie du département de la
protection et, par conséquent, arecevoir une déléguée de protection, soit une juriste de
protection « JUR/PROT ». Lefait que le courriel du 26 novembre 2004 fasse état de «
taches du conselller juridique opérationnel » et que, comme indiqué par F. ,le
poste occupé a... par larecourante avait « JUR/OP » comme référentiel métier au siege sont
sans pertinence, puisque ces éléments ne permettent pas d'établir que la recourante devait
dépendre du seul chef de délégation. Il ressort bien plus des témoignages recueillis gu'en
2005, soit lorsque la recourante se trouvait en mission a..., les conseillers juridiques
pouvaient dépendre du Co-Prot. En effet, selon la déposition de A. , cen'est
gu'entre 2002 et 2004 que les conselllers juridiques dépendaient plut6t des chefs de
délégation, al'exception de .... Quant aF. , il aaffirmé qu'« actuellement, et depuis
2004, le conseiller juridique aux opérations dépendait du « CO-PROT » et cela fonctionnait
trés bien ». La cour cantonale n'a donc pas fait montre d'arbitraire dans |'appréciation des
preuves en ayant retenu que le poste dont I'intimé avait besoin a... dépendait du
coordinateur de protection et que ce poste avait été défini avant son attribution ala
recourante.

E.4.25

En dernier lieu, larecourante sattache a discuter de son renvoi delamission de ... versle
siege de Genéve et des événements survenus entre son retour le 25 février 2005 et son
licenciement le 13 juin 2005. Sagissant de son renvoi, la recourante indique que la cour ne
pouvait, sans tomber dans |'arbitraire, affirmer que la décision de son renvoi émanait du
chef des opérations adjoint pour I'Asie centrale et I'Asie du sud et que cette décision avait
été confirmée par le siege de l'intimé. Une telle affirmation, qui repose sur des documents
gui n‘ont pas été versés en cause, ne peut que provenir d'une interprétation arbitraire du
courriel du 26 novembre 2004. L'argumentation de la recourante est sans fondement, pour
les raisons déja exposées ci-dessus au consid. 4.2.1, auquel il peut étre renvoyé. Quant au
dernier volet de sa critique, larecourante tente de justifier, de maniére largement
appellatoire, pour quelle raison elle n'a pas parlé avant le 5 avril 2005 du probléme de ses
relations personnelles avec A. . Il vasans dire qu'une telle critique est irrecevable,
ce d'autant plus que la recourante n'indique pas en quoi les événements survenus entre le 25
février 2005 et le 13 juin 2005, a supposer qu'ils soient constatés, devraient étre considérés
comme les indices d'une discrimination.

E.5

L a recourante dénonce encore une violation de son droit d'ére entendu au sensde ' art. 29
a. 2 Cst. Elle n'invoque aucune violation du droit de procédure cantonale, sous I'angle de
I'arbitraire ou d'un autre droit constitutionnel. La recourante prétend qu'en ne donnant pas
suite a son offre de preuve tendant a I'audition des témoins H. . ,

J. , E. et K. , lesjuges cantonaux ont violé son droit d'étre
entendue. Elle considére que ces moyens de preuve sont déterminants pour décider de
I'issue du proces. H. aurait pu témoigner des propos et de I'ambiance qui régnait a
..., Notamment de la rumeur au sujet de la « copine » de A. qui arrivait dansla
délégation. 1. aurait pu confirmer qu'il avait é&é mis au courant de larelation entre
larecourante et A. et des problemes engendrés par cette ancienneidylle et quiil

avait transmis ces informations aux ressources humaines avant la date du licenciement.



J. aurait pu dire qu'il y avait un poste disponible de juriste thématique et qu'il avait
proposé a larecourante d'y postuler. E. aurait pu confirmer lefait que la
recourante avait fonctionné comme juriste thématique. Enfin, K. aurait pu
témoigner du fait que le chef des ressources humaines a directement menace la recourante
dereprésailles, si elle portait plainte pour le harcélement sexuel. Laviolation alléguée du
droit d'étre entendu n'a pas de portée propre par rapport au grief tiré de I'arbitraire dans
|I'établissement des faits et |'appréciation des preuves (cf. ATF 130 Il 425 consid. 2.1; 119 1b
492 consid. 5b/bb). Or, la recourante se contente de dire, d'une maniére toute générale, pour
guelle raison les témoins en question auraient d( étre entendus, en passant notamment sous
silence les arguments - pertinents - avancés par les juges cantonaux pour motiver leur refus
d'entendre les témoins proposés. La recourante n'indique par ailleurs pas dans quelle mesure
les témoignages a recueillir seraient aptes a modifier la décision attaquee. 1l va donc sans
dire que la recourante ne démontre pas a satisfaction que les juges cantonaux auraient fait
montre d'arbitraire dans I'appréciation des preuves. Partant, il n'y a pas lieu de discuter plus
avant le grief soulevé.

E.6

Sous le titre « de laviolation de I'interdiction de I'arbitraire: art. 9 Cst. et 29 al. 1 Cst. », la
recourante reproche, une nouvelle fois, ala cour cantonale d'avoir apprécié les preuves de
facon arbitraire et d'avoir abouti & un résultat arbitraire. On cherche en vain, une fois de
plus, ladémonstration de |'arbitraire dans la critique de la recourante, qui sécarte, de fagon
inadmissible, des faits souverainement retenus dans le jugement cantonal. Ainsi, la
recourante n'hésite pas a affirmer, de fagcon péremptoire, al'appui de son grief, qu'elle a été
traitée, dans e jugement entrepris, de « menteuse qui invente une histoire du harcelement
sexuel adesfins delaprocédure », gu'elle arefusé d'étre dégradée « pour des motifs n‘ayant
rien avoir [recte: avoir] avec ses qualités professionnelles » et, enfin, que le motif de
licenciement est le manque de poste disponible. Le grief est manifestement irrecevable.

E.71

Larecourante invoque une violation de I'art. 6 de laloi fédérale sur I'égalité entre femmes et
hommes (LEg; RS 151.1). Selon cette disposition, qui Sapplique al'attribution des téches, a
I'aménagement des conditions de travail, alarémunération, alaformation, au
perfectionnement professionnels, alapromotion et alarésiliation des rapports de travail,
I'exi stence d'une discrimination est présumée pour autant que la personne qui sen prévaut la
rende vraisemblable. L' art. 6 LEg introduit un assouplissement du fardeau de la preuve par
rapport au principe général del' art. 8 CC, dans lamesure ou il suffit alapartie
demanderesse de rendre vraisemblable |'existence de la discrimination dont elle se prévaut (
ATF 130 111 145 consid. 4.2; 127 I11 207 consid. 3b). Lorsgu'une discrimination liée au sexe
a été rendue vraisemblable, il incombe alors al'employeur d'apporter la preuve compléete
gue la différence de traitement repose sur des facteurs objectifs (ATF 130 111 145 consid.
5.2; 127 111 207 consid. 3b).

E.7.2

Dans son grief, larecourante tend a démontrer qu'elle aurait été discriminée dans la
promotion et dans larésiliation des rapports de travail, en présentant sa propre interprétation
des événements et en sécartant des faits constatés, ce qui n'est pas recevable. L'arrét attaqué
ne contient aucun élément de nature a établir la vraisemblance que la recourante aurait été
discriminée. En dépit de ce qu'affirme larecourante, il apparait notamment que le
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rattachement au coordinateur de protection du poste nouvellement créé a ... était issu d'une
décision commune, mdrement réfléchie, et antérieure al'octroi du poste alarecourante.
L'obstination de larecourante a vouloir devenir le « numéro deux de laDélégation » de ... et
acontester la structure hiérarchique mise en place par ses supérieurs, avait constitué une des
raisons essentielles de son licenciement. En outre, il n'a pas été rendu vraisemblable que

A. avait placé larecourante, lors de samission a..., dans une situation
embarrassante en multipliant les attitudes visant a présenter leur relation intime comme
toujours d'actualité. Aucun acte de harcélement sexuel n'a été constaté. Partant, la cour
cantonale n'a pas méconnu les exigences en matiére de preuve découlant del' art. 6 LEg en
n'ayant pas retenu gque la recourante avait été victime de discrimination - en raison de son
sexe et/ou de sa relation amoureuse passée avec A. - dans sa position hiérarchique
au sein del'intimé.

E.8

La recourante dénonce enfin une violation des art. 3 al. 2 et 9 LEg et, par renvoi, des art.
336 et 336a CO . Pour seule motivation, elle soutient que, comme I'employeur a échoué
dans la preuve d'un motif objectif, le licenciement aurait di étre déclaré discriminatoire et
abusif et la cour cantonale aurait d( procéder a une condamnation de I'intimé au paiement
de I'indemnité due a ce titre. Comme rappel é ci-dessus en lien avec |' art. 6 LEQ , la preuve
de I'existence de facteurs objectifs ala charge de I'employeur n'intervient qu'ala condition
gue la partie recourante ait rendu vraisemblable |'existence d'une discrimination. En
I'espece, les éléments de fait retenus par la cour cantonale ne font pas ressortir d'indices
objectifs permettant d'admettre gu'une telle vraisemblance aurait été établie, de sorte que la
cour cantonale pouvait rejeter les prétentions de la recourante sur ce point, sans avoir a se
demander s I'intimé avait démontré que la discrimination alléguée reposait sur des facteurs
objectifs. La prémisse du raisonnement adopté par la recourante n'étant pas réalisée, le grief
tombe a faux.

E.9

Lamodification infime de |'arrét déféré ne commande pas de laisser une partie des frais de
la procédure fédérale ala charge de I'intimé, ni de réduire I'indemnité alaquelle il peut
prétendre pour ses dépens. Cela étant, lesfraisjudiciaires, calculés par application de|' art.
65a.4let. bLTF, seront misalacharge delarecourante (art. 66 al. 1 LTF ). Celle-ci
verseraal'intimé une indemnité atitre de dépens (art. 68 a. 1 et 2LTF).
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