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Erwagungen

E.11

Gegen selbststandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zustéandigkeit und
Uber Ausstandsbegehren ist die Beschwerde zulassig ( Art. 92 Abs. 1 BGG ). Diese
Entscheide kdnnen spater nicht mehr angefochten werden ( Art. 92 Abs. 2 BGG ). Der
angefochtene Entscheid der |1. Zivilkammer des Obergerichts betrifft ein
Ausstandsbegehren und ist al's solcher selbststandig anfechtbar. In der Hauptsache handelt
es sich um einen mietrechtlichen Fall, in dem die Beschwerde nur zulassig ist, wenn der
Streitwert mindestens Fr. 15'000.-- betragt ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ). Der Streitwert liegt
sogar Uber Fr. 30'000.--.

Die weiteren Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist, unter Vorbehalt einer hinreichenden Begriindung, einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabel hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135 111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).



Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genuigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass die I1. Zivilkammer des Obergerichts wegen
Verspatung nicht auf seine Beschwerde eintrat.

E.21

Wird der geltend gemachte Ausstandsgrund bestritten, so entscheidet das Gericht ( Art. 50
Abs. 1 ZPO). Fir Entscheide Uber ein Ausstandsgesuch ist das summarische Verfahren
anwendbar ( BGE 145 |11 469 E. 3). Der Entscheid ist mit Beschwerde anfechtbar ( Art. 50
Abs. 2 ZPO ; vgl. auch Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO). Wird ein im summarischen Verfahren
ergangener Entscheid oder eine prozessleitende Verfligung angefochten, so betrégt die
Beschwerdefrist 10 Tage, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt ( Art. 321 Abs. 2 ZPO
), und die gesetzlichen Fristenstillsténde gelten nicht ( Art. 145 Abs. 2 lit. b ZPO).

Diell. Zivilkammer des Obergerichts halt zutreffend fest, dass der Beschwerdefihrer die
Beschwerde innert 10 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Entscheids schriftlich und
begriindet bei der Rechtsmittelinstanz, also beim iudex ad quem, einzureichen hatte (vgl.
Art. 321 Abs. 1 ZPO).

E.22

Die Frist wird eingehalten, wenn die Beschwerdeschrift spétestens am letzten Tag der Frist
beim Gericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung tibergeben wird (vgl. Art.
143 Abs. 1 ZPO ; BGE 1401111 636 E. 3.1).

Die ZPO &aussert sich nicht zur Frage der Fristwahrung durch Rechtsmitteleingaben, die bei
einer sachlich oder funktionell unzusténdigen Behorde eingereicht worden sind, und auch
nicht zur Frage der Weiterleitung solcher Eingaben an die zustandige Instanz. Art. 63 ZPO
betrifft die Wahrung der durch eine Eingabe an eine unzustandige Stelle oder in einem
falschen Verfahren begriindeten Rechtshangigkeit und ist nicht auf Rechtsmittel eingaben
anwendbar ( BGE 140 111 636 E. 3.2 mit Hinweisen auf die Lehre).

Demgegeniber kennen andere Gesetze entsprechende Normen (vgl. Art. 48 Abs. 3BGG ;
Art. 32 Abs. 2 SchKG ; Art. 91 Abs. 4 StPO ; Art. 39 Abs. 2 ATSG ; Art. 21 Abs. 2 VwVG
). So bestimmt namentlich Art. 48 Abs. 3 BGG , dass die Frist auch als gewahrt gilt, wenn
die Eingabe rechtzeitig bel der Vorinstanz oder bei einer unzustandigen eidgendssischen
oder kantonalen Behorde eingereicht worden ist. Die Eingabe ist unverziiglich dem
Bundesgericht zu Gbermitteln. Art. 48 Abs. 3 BGG ist nicht anwendbar auf die Frist zur
Bezahlung des Kostenvorschusses (Urteil 2C.84/2009 vom 24. Februar 2009 E. 1.1) und
ebenso wenig im Schiedsverfahren ( Art. 77 Abs. 2 BGG ; Urteil 4A_35/2014 vom 28. Mai



2014 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 140 111 267 ).

E. 231

Wie das Schweigen der ZPO zu den erwéhnten Fragen zu werten ist, entschied das
Bundesgericht in BGE 140 |11 636 . Es setzte sich ausftihrlich mit der Doktrin auseinander,
welche eine analoge Anwendung von Art. 48 Abs. 3 BGG auf die zivilprozessuale
Berufung und Beschwerde durchwegs beflrwortet. Dabei beriicksichtigte es, dass sich die
Lehre Uber die Reichweite der analogen Anwendung uneinig ist: Ein Teil des Schrifttums
spreche sich fur eine umfassend und Uber Art. 48 Abs. 3 BGG hinausgehende Anwendung
auch fur Gemeindebehotrden aus, wahrend andere Lehrstimmen sich fir eine restriktivere
analoge Anwendung von Art. 48 Abs. 3 BGG aussprechen, namlich nur fur kantonale
Behorden, nur fir innerkantonale funktionell oder sachlich unzustandige Gerichte, nur fr
funktionell unzustandige Instanzen oder nur fur den iudex a quo, also die Vorinstanz aus
Sicht der Rechtsmittelinstanz ( BGE 140 111 636 E. 3.4 mit zahlreichen Hinweisen auf das
Schrifttum).

Das Bundesgericht betonte, dass Art. 48 Abs. 3 BGG den Charakter eines allgemein
gultigen Verfahrensgrundsatzes verkodrpert und den Rechtsgrundsatz konkretisiert, wonach
die Rechtssuchenden nicht ohne Not um die Beurteilung ihres Rechtsbegehrens durch die
zustandige Instanz gebracht werden sollen. Dabei gehe es um die Vermeidung Ubertriebener
Formstrenge. Insofern lasse sich der Grundsatz dem Verbot des tiberspitzten Formalismus
und damit einem Teilaspekt des verfassungsrechtlichen Verfahrensgrundsatzes des Verbots
formeller Rechtsverweigerung zuordnen ( BGE 140 I11 636 E. 3.5 mit zahlreichen
Hinweisen auf Rechtsprechung und Lehre).

Die Anwendung von Art. 48 Abs. 3 BGG ist gemass diesem Leiturtell nicht auf den Fall
unrichtiger Rechtsmittel belehrung beschrankt. Dartber hinausist die Norm stets
anwendbar, wenn die Einreichung bei der unzustandigen Instanz auf Versehen oder
Zweifeln der Partei beruht, nicht aber wenn die unzustandige Instanz bewusst angerufen
wurde ( BGE 140 111 636 E. 3.5 mit Hinwels).

Das Bundesgericht entschied schliesslich, dass beztiglich Fristwahrung bel rechtzeitiger
versehentlicher Einreichung eines Rechtsmittels der ZPO bei einer unzustandigen Behdrde
kein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers vorliegt und demnach Raum besteht fur
eine Anwendung des erwahnten allgemeinen V erfahrensgrundsatzes, auch im Bereich der
Rechtsmittel der ZPO ( BGE 140 111 636 E. 3.6).

E.23.2

Das Bundesgericht berlicksi chtigte die Bedenken gegen eine zu weitreichende
Fristwahrungsvorschrift mit entsprechender Weiterleitungspflicht der Behdrden im
Hinblick auf allenfalls unklare Zustandigkeitsfragen aufgrund unterschiedlicher kantonaler
Gerichtsorganisationen. Die Weiterleitungspflicht kdnne nicht irgendwel che kantonale
Behdrden und auch nicht die Bundesbehdrden treffen. Vielmehr erscheine die von einem
Teil der Lehre postulierte Einschréankung auf den iudex a quo als sachgerecht. Das
Bundesgericht ging davon aus, dass eine irrtimliche Einreichung bei Vorliegen einer
korrekten Rechtsmittel bel ehrung kaum vorkommen sollte, da die ZPO eine Pflicht zur
Rechtsmittel belehrung statuiere ( Art. 238 lit. f ZPO ) und Uberdies eindeutige V orschriften
Uber die Einreichungsinstanz enthalte ( Art. 311 ZPO, Art. 321 ZPO, vgl. auch fur die
Revision Art. 328 Abs. 1 ZPO).



Jedenfalls erschien dem Bundesgericht unter diesem Aspekt ein weitergehender Schutz als
beziiglich einer versehentlichen Einreichung bei der Vorinstanz als nicht notwendig. Eine
ausgedehntere Anwendung auf Félle, in denen das Rechtsmittel bel einer mit der Sache
nicht befassten inner- oder gar ausserkantonalen Behorde oder einer Bundesbehdrde (etwa
auch dem Bundesgericht) eingereicht wird, misse daher ausscheiden. In diesen Féllen
konne die Frist nur als gewahrt betrachtet werden, wenn die unzustandige Behérde das
Rechtsmittel noch innert Frist an die zustandige Rechtsmittelinstanz weiterleitet, wozu sie
gesetzlich nicht verpflichtet sei, aber unter Umstanden aufgrund des Verbots des
Uberspitzten Formalismus gehalten sein kdnne. Ohnehin wiirde sich bei solchen
Konstellationen wohl zumeist die Frage nach einer bewussten Einreichung der Eingabe bei
einer unzustandigen Behdrde und damit nach einer grundsétzlichen Unanwendbarkeit der
dem Art. 48 Abs. 3 BGG nachgebildeten Regelung stellen ( BGE 140 111 636 E. 3.6 mit
Hinweisen; vgl. auch E. 3.3 und in E. 3.4, jeinfine).

E. 233

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine rechtzeitige versehentliche Einreichung der
Berufung oder der Beschwerde beim iudex a quo dem Rechtsmittelkléger nicht schadet.
Vielmehr gilt in diesen Féllen die Rechtsmittelfrist als gewahrt und die Vorinstanz hat das
Rechtsmittel unverziiglich an die zustandige Rechtsmittelinstanz weiterzuleiten ( BGE 140
11 636 E. 3.7).

E.24

Diell. Zivilkammer des Obergerichts stiitzte sich auf die soeben erwahnte
bundesgerichtliche Rechtsprechung. Bezogen auf den konkreten Fall erwog sie, der
erstinstanzliche Beschluss der Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts Andelfingen vom
10. Méarz 2023 enthalte eine korrekte Rechtsmittel bel ehrung, wonach innert 10 Tagen
Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich, Zivilkammer, erklért werden kdnne.
Der Beschwerdefuhrer habe den Entscheid der Erstinstanz am 23. Mérz 2023
entgegengenommen. Die 10-tégige Beschwerdefrist sei also bisam 3. April 2023 gelaufen.
Mit seiner Eingabe vom 2. April 2023 (Poststempel: 3. April 2023) sei der
Beschwerdefiihrer rechtzeitig an das Obergericht des Kantons Zirich gelangt.

Allerdings richteten sich seine Begehren an die V erwaltungskommission des Obergerichts
als"erste Instanz" "in einem solchen Justizverwaltungsverfahren”. Er verlange, dassdie
Verwaltungskommission das Verfahren an eine andere Schlichtungsbehdrde Uberwei se,
dass nach Entscheid durch die Verwaltungskommission der Beschluss der
Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts Andelfingen vom 10. Méarz 2023 "aufheben zu
lassen” und dass "im vorliegenden Verfahren vor obergerichtlicher
Verwaltungskommission” keine Entscheidgebiihr zu erheben und keine

Partei entschadigung zuzusprechen sei.

Diell. Zivilkammer des Obergerichts erwog, diese Antrage seien klar an die

V erwaltungskommission des Obergerichts gerichtet, weshalb die Eingabe auch bei dieser
eingegangen sei. Diese sei aber fir die Beurteilung einer Beschwerde gegen den Beschluss
der Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts Andelfingen nicht zustandig.

Diell. Zivilkammer des Obergerichts ging auf das Argument des Beschwerdefiihrersein, er
habe zeitgleich mit seinem Antrag an die V erwaltungskommission des Obergerichts
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Beschluss der Gerichtsverwaltung des
Bezirksgerichts Andelfingen vom 10. Méarz 2023 erhoben. Dazu hielt sieim angefochtenen



Entscheid fest, der BeschwerdefUhrer behaupte zu Recht nicht, er habe die Beschwerde
versehentlich an die falsche Stelle gerichtet. Die erstinstanzliche Rechtsmittel bel ehrung sei
klar und enthalte insbesondere den Hinweis auf die Zivilkammer des Obergerichts als
zustandige Beschwerdeinstanz. Dartiber hinaus sei der Beschwerdefiihrer kein juristischer
Laie. Vielmehr habe er ein juristisches Studium und ein Auditoriat am Bezirksgericht
Andelfingen absolviert. Aus alledem schliesst die I1. Zivilkammer des Obergerichts, dass
der Beschwerdefiihrer "sein sinngeméasses Rechtsmittel” bewusst an die

V erwaltungskommission des Obergerichts und damit an die falsche Stelle gerichtet habe.
Dazu passe auch sein Standpunkt, dass er gar nie ein Ausstandsverfahren habe einleiten
wollen, sondern seit Anbeginn die Verwaltungskommission als zustandige Stelle fir seinen
prozessualen Antrag auf Umteilung des K indigungsschutzverfahrens gehalten habe,
weshalb er nun mit seinem Anliegen an die eigentlich zustandige Verwal tungskommission
gelange.

Diell. Zivilkammer des Obergerichts fasste zusammen, der Beschwerdefiihrer habe seine
Eingabe vom 2. April 2023 an die falsche Behorde gerichtet. Bel der zustandigen 1.
Zivilkammer des Obergerichts sei die Beschwerde erst mit Schreiben der

V erwaltungskommission des Obergerichts vom 21. April 2023 eingetroffen und damit nach
Ablauf der 10-t&gigen Beschwerdefrist. Da der Beschwerdefhrer sich nicht aus Versehen
an die falsche Behtrde gewandt habe, sei die Verwaltungskommission des Obergerichts
nicht verpflichtet gewesen, seine Eingabe unverziglich weiterzuleiten. Ein Gesuch um
Weiterleitung habe der Beschwerdefihrer erst am 20. April 2023 gestellt. Damit sei die
Beschwerde verspétet erfolgt, weshalb darauf nicht einzutreten sei.

E.25

Was der Beschwerdefiihrer gegen die Erwégungen im angefochtenen Entscheid vorbringt,
verfangt nicht.

E.251

Zunéchst macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe seine Eingabe vom 2. April 2023
nur im Rahmen des "Rechtsbegehrens " direkt an die Verwaltungskommission des
Obergerichts gerichtet. Dort habe er um die Umteilung an die Mietschlichtungsbehdrde des
Bezirksgerichts Winterthur ersucht. Soweit es um das "Rechtsbegehren |1" gehe, also um
die Beschwerde gegen den Beschluss der Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts
Andelfingen vom 10. Mé&rz 2023, nenne er weder die V erwaltungskommission noch sonst
eine Instanz.

Der Beschwerdefuhrer verlangte im "Rechtsbegehren |1, nach "Entscheidfindung durch die
Verwaltungskommission des Obergerichtes sei der Beschluss des BG Andelfingen vom 10.
Mérz 2023 (BV230001-B) inkl. der auferlegten Entscheidgebuhr (aufgrund fehlender
Zustandigkeit und aufgrund der V erletzung des rechtlichen Gehdrs) vollstandig aufheben zu
lassen. Die Entscheidgebihr sei auf Fr. 0.00.- festzulegen™.

Der angefochtene Entscheid ist nicht willkurlich, weil darin festgestellt wird, dass der
Beschwerdefiihrer auch diesen Antrag bewusst an die V erwaltungskommission des
Obergerichts richtete und nicht an dessen I1. Zivilkammer. Weshalb diese Feststellung zum
Prozesssachverhalt geradezu unhaltbar sein sollte, legt der Beschwerdefthrer nicht dar.

E.25.2



Weiter trégt der BeschwerdefUhrer vor, ihm kdnne nicht entgegengehalten werden, dass er
in seiner Eingabe vom 2. April 2023 erklart habe, er habe nie ein Ausstandsverfahren
angestrebt. Denn er sei nach dem Beschluss der Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts
Andelfingen "nicht mehr nur an der Umteilung seines mietrechtlichen Verfahrens
interessiert” gewesen, "sondern auch an der Aufhebung des Ausstandsbegehrens’. Das
Bezirksgericht Andelfingen habe ihm die Entscheidgebiihr von Fr. 300.-- auferlegt, was
sich "nur mittels einer zivilrechtlichen Beschwerde vor Obergericht" aufheben lasse.

Auch damit legt der Beschwerdefuhrer nicht im Ansatz dar, dass die Vorinstanz den
Prozesssachverhalt willkirlich festgestellt hétte oder sonst Bundesrecht verletzt hétte.

E. 253

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe seine Eingabe vom 2. April 2023 an das
Obergericht des Kantons Zurich adressiert. Eine Kammer, Abteilung oder sonst eine
gerichtsinterne Behorde habe er nicht vermerkt. Gemass 8 48 GOG/ZH sei das Obergericht
Berufungs- und Beschwerdeinstanz gemass ZPO. Es sel somit sachlich und funktionell
zustandig fur die Behandlung seiner Beschwerde gegen den Beschluss der
Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts Andelfingen vom 10. Mérz 2023. Es schade ihm
nicht, seine Eingabe nicht explizit an die Zivilkammer des Obergerichts adressiert zu haben.
Wenn eine Sendung an das Obergericht adressiert werde, dann sei es dessen Sache, die
Eingabe an die zusténdige gerichtsinterne Stelle weiterzuleiten.

Mit dieser Ruge Ubergeht der Beschwerdefuhrer die willkUrfreie Feststellung im
angefochtenen Entscheid, wonach er seine Rechtsbegehren an die Verwaltungskommission
des Obergerichtsrichtete. Dass auf dem Couvert nur die Adresse des Obergerichts steht,
vermag daran nichts zu &ndern. Insbesondere setzt sich der Beschwerdeftihrer nicht mit der
vorinstanzlichen Argumentation auseinander, dass er ausdrucklich die
Verwaltungskommission des Obergerichts "als vorliegend einzig zustandige erste
Entscheidungsinstanz" anrief.

E.254

Nichts kann der Beschwerdefihrer daraus ableiten, dass die Verwaltungskommission des
Obergerichts seine Eingabe vom 2. April 2023 schliesslich am 3. Juli 2023 der I1.
Zivilkammer zur Behandlung als Beschwerde Gberwiesen hat.

Selbst wenn die Verwaltungskommission des Obergerichts davon ausgegangen sein sollte,
der Beschwerdefiihrer habe fristgerecht Beschwerde erhoben, wéare die Il. Zivilkammer des
Obergerichts nicht an diese Einschétzung gebunden gewesen. Der schllissige angefochtene
Entscheid wird dadurch jedenfalls nicht erschiittert.

E. 255

Weiter trégt der BeschwerdefUhrer vor, selbst wenn man von ihm hétte verlangen kénnen,
eine separate Eingabe ausdrucklich bei der Zivilkammer des Obergerichts einzureichen,
musste es als Uberspitzt formalistisch angesehen werden, seine Eingabe als verspétet zu
beurteilen. Denn das Umteilungs- und das Ausstandsverfahren stiinden in einem engen
inhaltlichen Konnex. Die Schlichtungsbehtrde Andelfingen sei einem Irrtum unterlegen
und das Bezirksgericht Andelfingen habe sich widersprichlich verhalten. Deshab kdnne
ihm nicht vorgeworfen werden, dass er nicht genau gewusst habe, wie er das
Umteilungsgesuch bei der Verwaltungskommission zusammen mit der Beschwerde an die
[1. Zivilkammer zu kombinieren habe. Insbesondere musse berlicksichtigt werden, dass er



nur 10 Tage Zeit gehabt habe und die "Unterscheidung zwischen Umteilungsgesuch gemass
Art. 117 GOG/ZH und einem Ausstandsbegehren nicht so einfach ist”.

Soweit diese Ausfihrungen Uberhaupt verstandlich sind, ist unklar, was der
Beschwerdefiihrer damit bezweckt. Wie bereitsdie I1. Zivilkammer des Obergerichts
zutreffend erwog, enthielt der Beschluss der Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts
Andelfingen vom 10. Mé&rz 2023 eine korrekte Rechtsmittel belehrung, wonach innert 10
Tagen Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zurich, Zivilkammer, erklart werden
kann. Nur schon vor diesem Hintergrund erschliesst sich nicht, weshalb fir den
Beschwerdefiihrer "nicht einfach Uberschaubar”" gewesen sein soll, wie er vorzugehen habe,
um den Beschluss der Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts Andelfingen vom 10. Mérz
2023 anzufechten und an seinem bei der Schlichtungsbehtrde Andelfingen gestellten
Umteilungsgesuch festzuhalten. Der Beschwerdefuihrer hat sich selbst zuzuschreiben, dass
er seine Eingabe trotz korrekter Rechtsmittelbelehrung an die Verwaltungskommission des
Obergerichts as "erste Instanz" "in einem solchen Justizverwaltungsverfahren” richtete.
Daraus schloss dieIl. Zivilkammer des Obergerichts willkirfrei, dass der
Beschwerdefiihrer sich bewusst an die falsche Behdrde gewendet hatte.

E.26

Nach dem Gesagten verletzte die |1. Zivilkammer des Obergerichts kein Bundesrecht,
indem sie wegen Verspatung nicht auf die Beschwerde eintrat.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung féllt ausser Betracht, da keine V ernehmlassungen eingegangen sind.
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