BGer 4A 452/2020 vom 23. September 2020

Bundesgericht, 2020-09-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4A_452 2020
FR: TF 4A 452/2020 du 23 septembre 2020

IT: TF 4A 452/2020 del 23 settembre 2020

Regeste

Mieterausweisung | Vertragsrecht

Volltext

Bundesgericht |. Zivilrechtliche Abteilung 23.09.2020 4A 452/2020 (4A_452/2020)
Tribunal fédéral Ire Cour de droit civil 23.09.2020 4A 452/2020 (4A_452/2020) Tribunale
federale | Corte di diritto civile 23.09.2020 4A 452/2020 (4A _452/2020)

Mieterausweisung | Vertragsrecht

Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 4A_452/2020 Urteil
vom 23. September 2020 I. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Kiss,
Présidentin, Gerichtsschreiber Widmer. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrer, gegen B. AG, vertreten durch Rechtsanwaéltin Cornelia
Muller, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Mieterausweisung, Beschwerde gegen den
Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau, Zivilgericht, 4. Kammer, vom 11. August
2020 (ZSU.2020.165). In Erwagung, dass der Président des Bezirksgerichts Baden mit
Entscheid vom 26. Juni 2020 feststellte, dass die Mietverhdtnisse zwischen den Parteien
Uber die 1-1/2-Zimmerwohnung im 3. OG und tber die Garage Nr. 3 an der

u. strassein V. per 31. Méarz 2020 bzw. per 30. April 2020 durch
Zahlungsverzugskiindigung guiltig aufgel 0st seien und den Beschwerdefiihrer verpflichtete,
die Mietobjekte spétestens innert 10 Tagen nach Zustellung des Entscheids zu raumen und
zu verlassen sowie in vertragsgemassem Zustand inkl. sdmtlicher Schltissel zu tibergeben,
unter Androhung des polizeilichen Vollzugs im Unterlassungsfall durch das
Gerichtsprasidium Baden auf Begehren der Beschwerdegegnerin; dass das Obergericht des
Kantons Aargau eine vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Berufung am 11. August
2020 abwies und den Beschwerdeflhrer verpflichtete, die Mietobjekte spétestensinnert 10
Tagen nach Zustellung des Obergerichtsentscheids zu réaumen und zu verlassen sowiein
vertragsgemassem Zustand inkl. sémtlicher Schliissel zu tbergeben, unter Androhung des
polizeilichen Vollzugs im Unterlassungsfall durch das Gerichtsprasidium Baden auf
Begehren der Beschwerdegegnerin; dass es zur Begriindung im Wesentlichen ausfuhrte,
beim Vorbringen des Beschwerdeftihrers, eine Mitarbeiterin der Liegenschaftsverwaltung
der Beschwerdegegnerin habe ihm eine Fristerstreckung gewahrt, handle es sich um eine
blosse unbel egte Behauptung und die Telefonliste der betreffenden Mitarbeiterin der
Liegenschaftsverwaltung habe keinen Anruf des Beschwerdefihrers verzeichnet; das
Mietverhdtnis sei, nachdem der Beschwerdefihrer die abgemahnten Mietzinse nicht
fristgerecht bezahlt habe, rechtsgiltig aufgel 6st; da die Mietvertrdge per 31. Marz 2020
(Wohnung) bzw. per 30. April 2020 aufgel 6st worden seien, bestehe seitens des Gerichts
keine rechtliche Mdglichkeit, dem Wunsch des Beschwerdefiihrers zu entsprechen, die
Ausweisung bis Ende Oktober 2020 aufzuschieben; die Erstreckung des Mietverhaltnisses



sei bei Kiindigungen wegen Zahlungsruckstands nach Art. 257d OR ausgeschlossen und die
Raumungsfrist sai in aller Regel von kurzer Dauer und dirfe auf keinen Fall einer
faktischen Erstreckung gleichkommen; dass der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid
mit Eingabe vom 10. September 2020 beim Bundesgericht Beschwerde erhob und
sinngemass um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ersuchte; dass das Gesuch um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung mit Verfiigung vom 11. September 2020 abgewiesen
wurde; dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42
Abs. 2 BGG ), wobei eine dlféllige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder
kantonaler verfassungsméssiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepriift
wird, sondern nur dann, wenn entsprechende Ruigen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich
erhoben und detailliert begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); dass sich der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde offensichtlich nicht hinreichend mit der
Entscheidbegrindung der V orinstanz auseinandersetzt und nicht rechtsgentigend darlegt,
welche Rechte die Vorinstanz inwiefern verletzt haben soll, indem sie seine Beschwerde
gestitzt auf die entsprechenden Erwégungen abwies, indem er bloss vorbringt, die Mieten
seien laufend bezahlt worden und er mochte in der Wohnung bleiben, bis er eine neue
Wohnung gefunden habe, da er ein Hochrisikopatient sei und es mit schweren
gesundheitlichen Konsequenzen verbunden ware, wenn er auf die Strasse gestellt wirde;
dass somit auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann, da sie offensichtlich nicht
hinreichend begriindet ist ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ); dass ausnahmsweise auf die
Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ist (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG); dass die
Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, daihr aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG );
erkennt die Prasidentin: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben und es wird keine Partelentschédigung gesprochen. 3. Dieses Urtell
wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 4. Kammer,
schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 23. September 2020 Im Namen der |. zivilrechtlichen
Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Die Prasidentin: Kiss Der
Gerichtsschreiber: Widmer
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