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Erwagungen

E.11

Unter den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG ist gegen Entscheide von
Schiedsgerichten die Beschwerde in Zivilsachen zuléssig ( Art. 77 Abs. 1 BGG ).

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Zirich. Beide Parteien haben ihren
Sitz nicht in der Schweiz. Da die Parteien die Bestimmungen des 12. Kapitels des IPRG
nicht schriftlich ausgeschlossen haben, gelangen diese zur Anwendung ( Art. 176 Abs. 1
und 2 IPRG).

Nach Art. 77 Abs. 3 BGG priift das Bundesgericht nur die Rigen, die in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden sind. Dabei gelten nach wie vor die strengen
Begriindungsanforderungen, die das Bundesgericht unter der Herrschaft von Art. 90 Abs. 1
lit. b OG stellte (vgl. BGE 128 111 50 E. 1c S. 53), da das BGG insofern keine Anderungen
vornehmen wollte (Klett, Basler Kommentar, N. 8 zu Art. 77 BGG ).

E.12

Vorliegend entschied das Schiedsgericht Uber seine Zusténdigkeit durch einen Vorentscheid
im Sinne von Art. 186 Abs. 3 IPRG . Das Schiedsgericht hat sich in Gutheissung der
partiellen Unzustandigkeitseinrede der Beschwerdegegnerin betreffend den einen Teil der
Klagebegehren fur zusténdig und betreffend den anderen Tell fur unzustandig erklért.
Angefochten ist der Entscheid einzig, soweit sich das Schiedsgericht fir unzustandig
erklarte.

Ein Schiedsentscheid, mit dem das Schiedsgericht seine Zustandigkeit verneint, gilt als
Endentscheid; ein solcher, mit dem es seine Zusténdigkeit bejaht, als Zwischenentscheid.
Ein die Zustandigkeit bejahender Zwischenentscheid kann nach Art. 190 Abs. 3 IPRG
einzigausdenin Art. 190 Abs. 2 lit. aund b IPRG genannten Griinden angefochten werden.
Fur den die Zustandigkeit verneinenden Endentscheid gilt diese Beschrankung nicht (vgl.
BGE 130111 76 E. 4, 755 E. 1.2.2 S. 762; Poudret, Les recours au Tribunal fédéral suisse en
matiére d'arbitrage international, ASA 2007, S. 669 ff., S. 690 und 693;
Kaufmann-Kohler/Rigozzi, Arbitrage international, Bern 2006, S. 306, Rz. 711;
Berger/Kellerhals, Internationale und interne Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Bern
2006, S. 233, Rz. 654 f.; Wenger/Schott, Basler Kommentar, N. 65 zu Art. 186 IPRG ;
Berti/Schnyder, Basler Kommentar, N. 86 zu Art. 190 IPRG ; Heini, Zurcher Kommentar,
N. 13 zu Art. 186 IPRG und N. 67 zu Art. 190 IPRG ).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, das Schiedsgericht habe seine Zustandigkeit zu Unrecht
verneint ( Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG).

E.21



Das Bundesgericht prift die Zustéandigkeitsriige nach Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG in
rechtlicher Hinsicht frei, einschliesslich materiellrechtlicher Vorfragen, von deren
Beantwortung die Zustandigkeit abhangt. Allerdings tGberprift das Bundesgericht die
tatséchlichen Feststellungen des angefochtenen Schiedsentscheids auch im Rahmen der
Zustandigkeitsriige nur, wenn gegenuber diesen Sachverhaltsfeststellungen zuléssige Rigen
im Sinne von Art. 190 Abs. 2 IPRG vorgebracht oder ausnahmswei se Noven berticksichtigt
werden (BGE 133111 139 E. 5 S. 141; 129111 727 E. 5.2.2 S. 733 mit Hinweisen).

E.22

Streitig ist vorliegend die Auslegung der Schiedsklausel der Erganzung Nr. 2. Die
Beschwerdefihrerin ist der Ansicht, die Klausel erfasse auch Streitigkeiten aus den
Sukzessivliefervertragen. Demgegentiber bezieht die Beschwerdegegnerin die
Schiedsklausel ausschliesslich auf die beiden Exklusiv-Vertrége.

E.23

Die Auslegung einer Schiedsvereinbarung folgt den fir die Auslegung privater
Willenserklarungen allgemein geltenden Grundsdtzen. Massgebend ist in erster Linie das
Ubereinstimmende tatséchliche Verstandnis der Parteien. Kann ein solcher tatsachlicher
Parteiwille nicht festgestellt werden, ist die Schiedsvereinbarung objektiviert auszulegen,
d.h. die Willenserklarungen sind nach dem V ertrauensprinzip so auszulegen, wie sie vom
Empfanger nach Treu und Glauben verstanden werden durften und mussten ( BGE 130 111
66 E. 3.2 S. 71 mit Hinweisen).

E.24

Vorliegend hielt das Schiedsgericht fest, der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
subjektive Parteiwille sei nicht genligend substantiiert. Es schritt daher zu einer
objektivierten Auslegung der Schiedsklausel. Die Analyse des Wortlautes ergebe, dass die
Erganzung Nr. 2 die Sukzessivliefervertrage mit keinem Wort erwéhne und keinen Hinweis
darauf gebe, dass die Schiedsklausel auch fir Streitigkeiten aus den
Sukzessivliefervertragen gelten solle. Die Schiedsklausel der Ergadnzung Nr. 2 ersetze
ausdrucklich die Gerichtsstandsklausel der Exklusiv-Vertrage ELV 2000 und ELV 2004.
Hétten die Parteien dartber hinaus auch die bereits bestehenden Schiedsvereinbarungen in
den Sukzessivliefervertragen ersetzen wollen, hétten sie diesin der Ergénzung Nr. 2 ohne
grossen Aufwand festhalten kbnnen. Zudem hétten bereits vor Abschluss der Erganzung Nr.
2 diein den Exklusiv-Vertrégen enthaltene Gerichtsstandsklausel zu Gunsten der Gerichte
von Zurich mit den in den Sukzessivliefervertragen enthaltenen Schiedsvereinbarungen zu
Gunsten der ICAC in Moskau koexistieren kénnen. Die von der Beschwerdefiihrerin
angefuhrte Gefahr sich widersprechender Urteile und ihre verfahrensdkonomischen
Bedenken hétten daher schon vor Abschluss der Ergénzung Nr. 2 bestanden. Entsprechend
konnten diese Uberlegungen die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass die Schiedsklausel
die anders lautenden Schiedsvereinbarungen in den Sukzessivliefervertrégen ebenfalls
ersetze, nicht stitzen. Zwar konnte sich die Formulierung "aus oder im Zusammenhang mit
diesem Vertrag" auch auf andere Vertrage beziehen. Dies kénne aber nicht gelten, wenn
diese anderen Vertrége klare anderweitige Streiterledigungsklauseln enthielten und ein
Parteiwille, diese zu ersetzen, nicht dargetan sei. Da bereits vor Vereinbarung der
Schiedsklausel der Erganzung Nr. 2 die Exklusiv-Vertrége und die Sukzessivliefervertrage
unterschiedliche Streiterledigungsklauseln enthalten hétten, spreche das Vertrauensprinzip
dafUr, dass dies ohne gegenteilige Parteivereinbarung auch nachher so gelten solle.



E.25

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Schiedsgericht vor, bei der Auslegung der
Schiedsvereinbarung das Vertrauensprinzip ( Art. 2 ZGB , Art. 1 OR) verletzt zu haben.

E.251

Sie bringt insbesondere vor, wenn das Schiedsgericht ausfiihre, die Schiedsvereinbarung
konne sich lediglich auf Streitigkeiten beziehen, dieihre Anspruchsgrundlage in den
Exklusiv-Vertragen ELV 2000 und ELV 2004 hétten, so missachte es den klaren Wortlaut,
der von "Anspriichen aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag" spreche.

Der Sicht der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt werden. Die Formulierung "im
Zusammenhang mit diesem Vertrag" muss nicht so verstanden werden, dass damit auch
Anspriche aus anderen Vertragen mit anders autenden Schiedsvereinbarungen gemeint
sind. Vielmehr umfassen so formulierte Schiedsklauseln auch Streitigkeiten tGber das
Zustandekommen und die Wirksamkeit des Vertrags sowie tber die aus der
Vertragsbeendigung allenfalls resultierenden Anspriiche oder Anspriiche aus unerlaubter
Handlung (Wenger/Miiller, Basler Kommentar, N. 35 zu Art. 178 IPRG ;
Berger/Kellerhals, aa.O., S. 160 f. Rz. 466 und S. 163 f. Rz. 473).

E.252

Die Beschwerdeftihrerin nennt gewisse Elemente, die eine Konnexitét der
Sukzessivliefervertrage mit den Exklusiv-Vertrdgen dartun sollen. Aus dieser Konnexitét
leitet sie ab, dass die Schiedsklausel der Erganzung Nr. 2, insbesondere im Hinblick auf die
Formulierung "im Zusammenhang mit diesem Vertrag", auch Anspriche aus den
Sukzessivliefervertragen erfasse.

Selbst wenn eine gewisse Konnexitét zu bejahen ware, wirde dies der BeschwerdefUhrerin
nicht weiterhelfen. Wie erwahnt (Erwagung 2.5.1), sind unter der Formulierung "im
Zusammenhang mit diesem Vertrag" weitere Anspriiche im Zusammenhang mit dem
besagten Vertrag (Zustandekommen, Beendigung etc.) zu verstehen, nicht aber ohne
welteres auch Anspriiche aus anderen, mit diesem Vertrag in gewissen Elementen
verbundenen Vertragen. Dass mit der entsprechenden Formulierung auch letztere
Anspriche zu verstehen waren, muss vor allem dann nicht gefolgert werden, wenn die
konnexen Vertrége klar abweichende Schiedsvereinbarungen stipulieren. Dies hat das
Schiedsgericht zutreffend erkannt.

E.253

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, das Schiedsgericht habe bei der Beurteilung
des mutmasslichen Parteiwillens nicht beachtet, was verntinftige Parteien gewol It hétten.
Vernlnftige Parteien hatten unterschiedliche Zustandigkeiten fir Anspriiche aus den
Exklusiv-Vertragen und fir solche aus den Sukzessivliefervertragen zweifellos lieber
behoben als perpetuiert. DafUr spreche die strukturelle und inhaltliche Konnexitét der
Vertrage, sodann die Gefahr sich widersprechender Urteile, ferner Uberlegungen der
Verfahrensdkonomie und der Kosten. Auch kénnten die unterschiedlichen Zustandigkeiten
zu einem faktischen V errechnungsausschluss fiihren, wenn die Beschwerdegegnerin in den
Verfahren vor der ICAC in Moskau in einem Zeitpunkt vollstreckbare Urteile erhalte, lange
bevor das Schiedsgericht in Zirich Uber die weniger liquiden Anspriiche der
BeschwerdefUhrerin entschieden habe.



Das Schiedsgericht ist zu Recht vom klaren Wortlaut der Erganzung Nr. 2 ausgegangen.
Schon in der Uberschrift "ERGANZUNG Nr. 2 zum Exklusiv-Vertrag vom 23. Oktober
2000 und vom 1. Januar 2004" wird ausschliesslich auf die Exklusiv-Vertrége Bezug
genommen. In der Préambel wird sodann explizit ausgefiihrt, dass die Parteien die
Bestimmungen des Exklusiv-Vertrags vom 23. Oktober 2000 bzw. vom 1. Januar 2004
samt Ergénzung Nr. 1 andern, erganzen und verdeutlichen wollen. In der Folge werden
einzelne Bestimmungen des Exklusiv-V ertrags ersetzt, so insbesondere dessen
Gerichtsstandsklausel durch die vorliegend streitige Musterschiedsklausel der "Swiss
Rules'. Weder der Wortlaut noch der Aufbau der Erganzung Nr. 2 lassen zudem auf den
Einbezug der Sukzessivliefervertrage schliessen.

Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Argumente mussten nicht zum
gegenteiligen Schluss fuhren. Wohl mag es sinnvoll sein, einheitliche Zustandigkeiten
vorzusehen. Es kommt aber doch vor, dass unterschiedliche Gerichtssténde vereinbart
werden. Entsprechende Streitigkeiten muissen dann vor verschiedenen Schiedsgerichten
ausgetragen werden (vgl. Berger/Kellerhals, aaO., S. 165 f., Rz. 478). Dass es geradezu
unverniinftig sei, unterschiedliche Zustandigkeiten vorzusehen, kann nicht gesagt werden.
Vorliegend falt auf, dass die Parteien die Exklusiv-V ertrdge schwei zerischem Recht
unterstellten, die Sukzessivliefervertrage dagegen russischem Recht. Die unterschiedlichen
Gerichtsstande (Zirich/Moskau) entsprechen dieser Rechtswahl. In der Erganzung Nr. 2
wird nichts an der Rechtswahl geandert, was ebenfalls dafUr spricht, dass sich die dort
stipulierte Schiedsvereinbarung nicht auf die dem russischen Recht unterstellten
Sukzessivliefervertrége beziehen sollte. Es gibt demnach durchaus sachliche Griinde fur die
Annahme, dass die Parteien an den unterschiedlichen Schiedsvereinbarungen festhalten
wollten. Hétten die Parteien tatsachlich - wie die Beschwerdefuhrerin vorbringt - die
unterschiedlichen Zustandigkeiten fur Anspriiche aus den Exklusiv-Vertragen und fir
solche aus den Sukzessivliefervertragen beseitigen wollen, ist nicht nachvollziehbar,
weshalb siein der Erganzung Nr. 2 die Sukzessivliefervertrége mit keinem Wort erwahnten,
sondern sich diesbeziiglich génzlich ausschwiegen.

E.26

Zusammenfassend erweist sich der Vorwurf, das Schiedsgericht habe den
Vertrauensgrundsatz verletzt, als unbegrindet. Die Auslegung der Schiedsklausel der
Erganzung Nr. 2 durch das Schiedsgericht ist nicht zu beanstanden.

E.3

Die Beschwerdefhrerin rlgt weiter eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 BV , namentlich des sich daraus ergebenden Anspruchs auf
Begriindung eines Entscheids.

E.31

Sie bringt vor, das Schiedsgericht habe lediglich formal auf ihre Argumente Bezug
genommen, sich aber nicht sachgerecht mit ihnen auseinander gesetzt. Mit dem Argument
betreffend V ertragshierarchie und den von ihr geltend gemachten Billigkeitsiiberlegungen
habe sich das Schiedsgericht Uberhaupt nicht beschaftigt. Die Verletzung des rechtlichen
Gehdrs nach Art. 29 Abs. 2 BV habe zu einer zu Unrecht erfolgten Verneinung der
Zustandigkeit gefuhrt.

E.3.2



Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, auf diese Ruge sei nicht einzutreten.

Positive Zustandigkeitsentscheide kdnnen nach Art. 190 Abs. 3 IPRG ausschliesslich aus
denin Art. 190 Abs. 2 lit. aund b IPRG genannten Grinden angefochten werden und eine
Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors (Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG ) kann
daher gerade nicht gertigt werden. Beim vorliegenden Schiedsspruch vom 28. September
2007 handelt es sich jedoch - soweit er angefochten ist - um einen negativen
Zustandigkeitsentscheid und damit um einen Teilendentscheid, welcher der Beschrankung
der Rugegriinde nach Art. 190 Abs. 3 IPRG nicht unterliegt (vgl. Erwagung 1.2). Auf die
Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor kann demnach vorliegend
eingetreten werden. Indessen ist nicht Art. 29 Abs. 2 BV heranzuziehen, sondern der
Grundsatz des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 182 Abs. 3 und Art. 190 Abs. 2 lit. d
IPRG .

E.33

Nach sténdiger Rechtsprechung umfasst der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs nach Art.
182 Abs. 3und Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG nicht auch den Anspruch auf Begriindung des
Entscheids ( BGE 133 111 235 E. 5.2. S. 248 mit Hinweisen). Immerhin anerkennt das
Bundesgericht auch fur das Verfahren der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit die
minimale Pflicht des Schiedsgerichts, die rechtserheblichen Vorbringen der Parteien
tatsachlich zu héren und zu prifen. Das bedeutet jedoch nicht, dass sich das Schiedsgericht
ausdrtcklich mit jedem Argument der Parteien auseinander setzen muss ( BGE 133 111 235
E.5.2S.248; 121 111 331 E. 3b S. 333).

E.34

Vorliegend hat das Schiedsgericht rechtserhebliche Argumente der Beschwerdefhrerin
nicht etwa Ubersehen oder missverstanden. Namentlich hat es auch das Argument
betreffend "V ertragshierarchi€" in der Liste auf S. 9 (xi) des Schiedsspruchs aufgefihrt,
indem es von den gemass der BeschwerdefUhrerin "untergeordneten
Sukzessivliefervertragen™ spricht. Zutreffend ist, dass das Schiedsgericht die von der
Beschwerdefihrerin in der Einleitungsanzeige und der ergdnzenden Einleitungsanzeige
aufgefihrten "Billigkeitstiberlegungen™ nicht erwahnt. Worin die Billigkeitsiiberlegungen
bestehen sollen, hat die BeschwerdefUhrerin jedoch nicht konkretisiert und esist nicht
ersichtlich, inwiefern solche fur die Auslegung der Schiedsklausel eine Rolle spielen
konnten. Die Entscheiderheblichkeit ist diesbeziiglich nicht dargetan. Das Schiedsgericht
brauchte nicht auf alle Argumente einzeln einzugehen, soweit es sie aufgrund seiner
Beurteilung als nicht erheblich betrachtete. Dass das Schiedsgericht die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Argumente zwar aufgelistet, aber sich nicht mit allen
ausdriicklich auseinander gesetzt hat, begriindet keine Verletzung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehors nach Art. 182 Abs. 3 und Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG .

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang wird die
Beschwerdefuhrerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs.
2BGG).
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