BGer 4A_450/2021 vom 21. M &rz 2022

Bundesgericht, 2022-03-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_450 2021
FR: TF 4A_450/2021 du 21 mars 2022

IT: TF4A_450/2021 del 21 marzo 2022

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141 111 395 E.
2.1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das a's Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist mit ihren Antrégen unterlegen
(Art. 76 BGG ), der Streitwert ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und die
Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist eingehalten.

Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist somit unter Vorbehalt einer rechtsgeniigenden
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht die beschwerdefiihrende Partel beispielsweise
eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sai willkirlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu
zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 111 564
E.4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; je mit Hinweisen). Stitzt sich der angefochtene
Entscheid auf mehrere selbstandige Begriindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder
einzelnen auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 111 364 E. 2.4
mit Hinweisen; vgl. auch BGE 1431V 40 E. 3.4).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen



aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht; zudem muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" ( BGE 145
V 188 E. 2; 140 11l 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Rugeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwel sen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berlicksichtigt werden (BGE 1401111 16 E. 1.3.1).

E.14

Die Beschwerdefhrerin stellt ihren rechtlichen Vorbringen eine ausfuhrliche
Sachverhaltsdarstellung voran. Soweit sie darin von den tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid abweicht oder diese erwelitert, haben ihre Ausfihrungen
unbeachtet zu bleiben.

E.2

Die Vorinstanz erwog zur Haftung nach Art. 58 OR , aus dem Fehlen von Verbotstafeln,
Gelandern und/oder sonstigen V orrichtungen wie namentlich einer Markierung kdnne
entgegen dem erstinstanzlichen Entscheid nicht

per se geschlossen werden, es liege eine regelrechte Einladung zum (Kopf-) Sprung in den
See vor. Die Beschwerdefuhrerin weise auch zutreffend darauf hin, dass es sich bei der
vorliegenden Anlage um ein Strandbad handle und sich ein solches Bad nach den
natlrlichen Gegebenheiten des jeweiligen Sees (resp. dessen Uferzone) richte - vorliegend
mit einem flach abfallenden Ufer - und nicht etwa um ein kinstlich angel egtes Wellenbad,



wie es das Bundesgericht in BGE 116 Il 422 zu beurteilen gehabt habe. In Anbetracht der
Ortlichen Gegebenheit eines Strandbads mit flach abfallender Seetiefe sei sodann auch der
erstinstanzliche Schluss unzuldssig, wonach die Beschwerdefihrerin aufgrund des blossen
Umstands, dass den Badegésten im fraglichen Strandbad keine Sprunganlage zur
Verfligung stand, damit habe rechnen miissen, dass diese den Badesteg nicht nur als Weg
zur Badetreppe, sondern auch dazu nitzen wirden, um sportlich ins Wasser einzutauchen.
Badegéste dirften in einem Standbad nicht

per se damit rechnen, gefahrlos kopfvoran ins Wasser springen zu kdnnen.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens stehe jedoch in tatsachlicher Hinsicht fest,
dass es bis zum Unfallzeitpunkt im Strandbad A. ublich gewesen sei, vom
Badesteg auf verschiedene Arten in den See zu springen, namentlich kopfvoran. Damit
konne sich die Beschwerdeftihrerin nicht mehr darauf berufen, dass der Badesteg nicht fir
Springe ins Wasser bestimmt gewesen sei, denn ein Werkmangel liege nicht nur vor, wenn
das Werk bel bestimmungsgemassem Gebrauch nicht gentigend Sicherheit biete, sondern
auch bei vorhersehbarer Fehlnutzung. Da bis zum Urteilszeitpunkt die Fehlnutzung des
Badestegs uiblich und damit vorhersehbar gewesen sei, hétte die Betreiberin des Strandbads
die notwendigen Sicherungsvorkehrungen dagegen treffen mtssen (Anbringen von
Verbotstafeln oder Geléndern und/oder entsprechenden Markierungen). Entsprechend sei
von einem Werkmangel auszugehen.

Wenn dieser Werkmangel den Unfall bewirkt habe, das in Frage stehende schadigende
Ereignis bei vorsichtigem Verhalten des Benutzers aber nicht eingetreten wére, so sei (erst)
in einem zweiten Schritt zu untersuchen, ob ein haftungsausschliessendes oder ein zur
Schadenersatzreduktion fhrendes Selbstverschulden vorliege. Nachdem
sachverhaltsmassig feststehe, dass es bis zum Unfallzeitpunkt im Strandbad A.

ublich gewesen sei, vom Badesteg auf verschiedene Arten, auch kopfvoran, in den See zu
springen, konne keineswegs gesagt werden, mit dem Verhalten des Geschadigten sai nicht
zu rechnen gewesen. Im Verhalten des Beschwerdegegners, der ohne die genaue
Wassertiefe abschétzen zu kdnnen, kopfvoran in den See gesprungen sei, liege zweifellos
ein erhebliches Selbstverschulden. Diesem komme jedoch keine haftungsausschliessende
Wirkung zu; vielmehr habe die Erstinstanz das Sel bstverschulden zutreffend im Rahmen
der Schadenersatzbemessung berticksichtigt und den Schadenersatzanspruch um 40 %
reduziert. Der Grad der Schadenersatzreduktion infolge Selbstverschuldens sei von der
Beschwerdefuhrerin nicht angefochten worden, weshalb es damit sein Bewenden habe. Aus
demselben Grund laufe auch die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Einrede der
eigenverantwortlichen Selbstgeféhrdung (

volenti non fitiniuria) ins Leere.

E.3
Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor.

E.3.1

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behdrde die
Vorbringen der Beteiligten tatsachlich hoért, prift und bel der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden.
Sieist dabei nicht verpflichtet, sich mit allen Parteistandpunkten einlésslich

ausel nanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich zu widerlegen. Sie kann



sich vielmehr auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begrindung
muss jedoch so abgefasst sein, dass sich die Betroffenen Uber die Tragwelite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz
weiterziehen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid sttitzt (
BGE 143111 65E. 5.2; 142111 433 E. 4.3.2; 141 111 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

E.3.2

Der Vorinstanz ist keine Verletzung des Gehdrsanspruchs vorzuwerfen, wenn sieim
Zusammenhang mit dem Einwand des haftungsausschliessenden Selbstverschuldens bzw.
der eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung auf das in der Berufungsschrift ins Feld
gefuhrte Strafurteil des Kantonsgerichts Luzern vom 3. August 2020 nicht ausdricklich
einging, dem nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin ein vergleichbarer Sachverhalt
zugrunde lag. Inwiefern die Vorinstanz die rechtlichen Argumente, welche die
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf das erwéhnte Strafurteil im Berufungsverfahren
vorbrachte, unbeachtet gelassen hétte, ist nicht ersichtlich. Ebenso wenig vermag die
Beschwerdefuhrerin aufzuzeigen, inwiefern ihr die Begriindung des angefochtenen
Entscheids verunmoglicht hétte, diesen sachgerecht anzufechten.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht einen Werkmangel im Sinne
von Art. 58 OR bejaht.

E. 411

Der Eigentimer eines Gebaudes oder eines anderen Werks haftet nach Art. 58 Abs. 1 OR
fur den Schaden, den diese infolge von fehlerhafter Anlage oder Herstellung oder von
mangel hafter Unterhaltung verursachen.

Unter Werken im Sinne der Werkeigentiimerhaftung sind Gebéude und andere stabile,
kinstlich hergestellte, bauliche oder technische Anlagen zu verstehen, die mit dem
Erdboden, sai esdirekt oder indirekt, dauerhaft verbunden sind ( BGE 130111 736 E. 1.1,
121 111 448 E. 24). Dass es sich bel dem im Strandbad der Beschwerdefihrerin erstellten
Badesteg um ein in deren Eigentum stehendes Werk im Sinne von Art. 58 Abs. 1 OR
handelt, ist zu Recht nicht umstritten.

E. 412

Ob ein Werk fehlerhaft angelegt oder mangel haft unterhalten ist, hangt vom Zweck ab, den
es zu erflllen hat. Ein Werkmangel liegt vor, wenn das Werk beim bestimmungsgemassen
Gebrauch keine geniigende Sicherheit bietet (BGE 130 111 736 E. 1.3; 126 |11 113 E. 2a/cc;
123 111 306 E. 3b/aa; je mit Hinweisen). Ob ein Werk mangel haft ist, bestimmt sich dabel
nach objektiven Gesichtspunkten unter Berticks chtigung sdmtlicher Umstande des
konkreten Falls, so insbesondere der Zweckbestimmung des Werks und der Massnahmen,
die vom Eigentiimer vernunftigerweise verlangt werden konnen ( BGE 123 [11 306 E. 3b/aa;
122 111 229 E. 5a/bb; Urteile 4A_38/2018 vom 25. Februar 2019 E. 3.2; 4A_377/2016 vom
18. Oktober 2016 E. 2.3.2).

Der Beweisfir das Vorliegen eines Werkmangel s obliegt demjenigen, der sich auf Art. 58
OR beruft ( Art. 8 ZGB ), und ergibt sich nicht bereits aus der Tatsache, dass der Unfall auf
ein Werk zurtckzufthren ist ( BGE 123 111 306 E. 3b/aa mit Hinwels; Urtelle 4A_38/2018
vom 25. Februar 2019 E. 3.2; 4A_546/2017 vom 26. Juni 2018 E. 3; 4A_81/2015 vom 22.



Marz 2016 E. 4).

E.4.13

Zunéchst ist demnach der Zweck bzw. die Bestimmung des Werks abzukléren. Als
Grundsatz gilt, dass das Werk einem bestimmungswidrigen Gebrauch nicht gewachsen zu
sein braucht; der Eigentimer muss grundsétzlich nicht damit rechnen, dass jemand das
Werk in einer Weise nutzt, die seiner Bestimmung zuwiderlauft ( BGE 130111 736 E. 1.3;
126 111 113 E. 2a/cc; 117 11 50 E. 2). Dabei ist je nach Nutzerkreis zwischen Werken zu
unterscheiden, die zur Nutzung durch die Offentlichkeit bestimmt sind und solchen, die
dem privaten Gebrauch dienen (Urteil 4A_38/2018 vom 25. Februar 2019 E. 3.2.1).

Zur Beurteilung, ob ein bestimmtes Werk im Hinblick auf seinen Verwendungszweck eine
ausreichende Sicherheit bietet, ist nach einem objektiven Massstab zu ermitteln, was sich
nach der Lebenserfahrung am fraglichen Ort zutragen kann ( BGE 123 111 306 E. 3b/aa; 122
[11 229 E. 5a/bb; Urteile 4A_38/2018 vom 25. Februar 2019 E. 3.2.2; 4A_377/2016 vom 18.
Oktober 2016 E. 2.3.2). Eine Schranke der Sicherungspflicht bildet die
Selbstverantwortung. V orzubeugen hat der Werkeigentiimer nicht jeder erdenklichen
Gefahr (BGE 130 111 736 E. 1.3; 123 111 306 E. 3b/aq). Er darf Risiken ausser Acht lassen,
die von den Benuitzern des Werks oder von Personen, die mit dem Werk in Bertihrung
kommen, mit einem Mindestmass an Vorsicht vermieden werden kénnen ( BGE 130 111 736
E. 1.3; 126 111 113 E. 2a/cc; je mit Hinweisen). Ein ausgefallenes, unwahrscheinliches
Verhalten muss nicht einberechnet werden ( BGE 130 111 736 E. 1.3 mit Hinweisen). Andie
Sicherheit eines Werks, das zur Nutzung durch die Offentlichkeit bestimmt ist, sind
hingegen erhohte Sicherheitsanforderungen zu stellen ( BGE 118 11 36 E. 4a; 117 11 399 E.
2; 116 11 422 E. 1; Urteil 4A_38/2018 vom 25. Februar 2019 E. 3.2.2).

Eine weitere Schranke der Sicherungspflicht bildet die Zumutbarkeit. Zu berticksichtigen
ist, ob die Besaitigung allfaliger Mangel oder das Anbringen von Sicherheitsvorrichtungen
technisch mdglich ist und die entsprechenden Kosten in einem vernunftigen Verhdtnis zum
Schutzinteresse der Bentitzer und dem Zweck des Werks stehen. Dem Werke gentiimer sind
Aufwendungen nicht zuzumuten, die in keinem Verhaltnis zur Zweckbestimmung des
Werks stehen ( BGE 130 111 736 E. 1.3 mit Hinweisen; Urteile 4A_38/2018 vom 25.
Februar 2019 E. 3.2.3; 4A_377/2016 vom 18. Oktober 2016 E. 2.3.2).

E.414

Der Grundsatz, dass der Werkeigentimer nur fir den bestimmungsgemassen Gebrauch
seines Werks haftet, gilt nicht unbeschrankt. Ausnahmsweise bejahen Lehre und
Rechtsprechung die Haftung des Werkeigentiimers selbst bel einem zweckwidrigen
Verhalten bestimmter Personengruppen, insbesondere von Kindern. Zu denken ist erstens
an Werke, bei denen aufgrund ihrer Beschaffenheit augenfalig ist, dass Unvernunft und
Unvorsicht zu schweren Schadigungen fuhren kénnen ( BGE 130 111 736 E. 1.5; Urteil
4A_377/2016 vom 18. Oktober 2016 E. 2.3.3).

E. 4.2

Die BeschwerdefUhrerin vermag nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz die genannten
Grundsétze missachtet hétte. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hat die
Vorinstanz nicht etwa Ubersehen, dass die im Rahmen der Beurteilung der Mangel haftigkeit
des Werks zu beachtende Sel bstverantwortung der Benutzer vom Selbstverschulden der
geschédigten Person unterschieden werden muss, das im Rahmen der Adaguanz bzw. der



Herabsetzung des Schadensatzanspruchs ( Art. 44 OR ) zu berticksichtigen ist. Vielmehr hat
die Vorinstanz ein alféliges unverniinftiges Verhalten des Beschwerdegegners bzw. sein
Selbstverschulden am konkreten Unfallhergang grundséizlich zutreffend von der Frage
abgegrenzt, ob ein Werkmangel vorliegt, und hat folgerichtig erst in einem zweiten Schritt
geprift, ob das von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Selbstverschulden allenfalls
den adéguaten Kausalzusammenhang unterbrochen hat oder einen Herabsetzungsgrund
nach Art. 44 OR darstellt.

Der Vorinstanz ist auch keine Verletzung von Art. 58 Abs. 1 OR vorzuwerfen, wenn sie
zuné&chst darauf hinwies, dass aus dem Fehlen von Verbotstafeln, Gelandern und/oder
sonstigen Vorrichtungen nicht ohne Weiteres darauf geschlossen werden konne, esliege
eine regelrechte Einladung zum (Kopf-) Sprung in den See vor, und zudem daftrhielt,
Badegéste durften in einem Strandbad nicht

per se damit rechnen, gefahrlos kopfvoran ins Wasser einzutauchen, in der Folge jedoch
dennoch einen Werkmangel bejahte. Sie hat es auch zu Recht nicht dabei bewenden lassen,
dass keine allgemein anerkannten spezifischen Sicherheitsanforderungen fir Badestege
bestehen. Entgegen dem, was die Beschwerdef iihrerin anzunehmen scheint, hat die
Vorinstanz bei ihrer Beurteilung, ob der fragliche Badesteg einen Werkmangel aufweist,
zutreffend auf die konkreten Verhdtnisse in der Badeanstalt der Beschwerdefihrerin
abgestellt, die diese Benutzern gegen ein Entgelt zur Verfligung stellt. Dabel hat die
Vorinstanz insbesondere berticksichtigt, dass es bis zum Unfallzeitpunkt im fraglichen
Strandbad blich war, vom Badesteg auf verschiedene Arten in den See zu springen,
namentlich auch kopfvoran, ohne dass der Bademeister interveniert hétte. Damit hat sie
ihrem Entscheid zu Recht nicht einen abstrakt definierten Zweck eines Badestegs zugrunde
gelegt, sondern die Zweckbestimmung des Werks folgerichtig anhand der effektiven
Nutzung im Zeitpunkt des Ereignisses beurteilt (ROLAND BREHM, in: Berner
Kommentar, Das Obligationenrecht, 5. Aufl. 2021, N. 65 zu Art. 58 OR ;
OFTINGER/STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Besonderer Teil, Band 11/1, 4.
Aufl. 1987, 8§ 19 Rz. 73; Urteil des Bundesgerichts vom 26. Oktober 1948, in: SJ 1949 S,
187 E. 1c, nicht publ. in BGE 74 11 155 ). Angesichts der im angefochtenen Entscheid
festgestellten Ublichen Nutzung des Badestegs fir Kopfspriinge ohne entsprechende
Intervention seitens des Bademeisters unterscheidet sich der zu beurteilende Fall auch
wesentlich vom Sachverhalt, der dem in der Beschwerde verschiedentlich ins Feld
gefuhrten Strafurteil des Kantonsgerichts Luzern vom 3. August 2020 zugrunde lag.

Es mag zwar zutreffen, dass der Badesteg in ihrem Strandbad urspriinglich ausschliesslich
dazu bestimmt war, um vom Ufer aus Uber die am Ende montierte Metalltreppe in den See
zu gelangen, wie die Beschwerdefuhrerin vorbringt. Es kann jedoch nicht ausser Acht
gelassen werden, dass sich der fragliche Badesteg in einer der Offentlichkeit gegen Entgelt
zur Verfligung gestellten Badeanstalt befindet, wobei der angesprochene Kreis der Benutzer
zweifellos auch Kinder umfasste. Angesichts der erheblichen Gefahr, die von einem
Kopfsprung in untiefes Wasser ausgeht, erscheint aufgrund der Beschaffenheit des
Badestegs augenféllig, dass Unvernunft und Unvorsicht zu schweren Schédigungen fihren
konnen, weshalb sich die Beschwerdefihrerin nicht ohne Weiteres darauf berufen kann, bei
dem nach ihrer Auffassung bestimmungsgemassen Gebrauch des Stegs al's blosser
Durchgang zur Treppe liege bei vorsichtigem Verhaten der Benutzer kein Mangel vor (vgl.
BGE 130111 736 E. 1.5; 116 11 422 E. 1).



Nachdem in tatsachlicher Hinsicht zudem feststeht, dass es im Strandbad tblich war, dass
Badegéaste vom Badesteg auf verschiedene Arten, namentlich auch kopfvoran, in den See
sprangen und bel solchen Spriingen keine Interventionen durch den Bademeister erfolgten,
hat die Vorinstanz den Einwand der Beschwerdefihrerin zu Recht als unbehelflich erachtet,
der Badesteg sei nicht fur Spriinge ins Wasser bestimmt gewesen. War die Gefahr von
Kopfspringen vom Badesteg offensichtlich, wie die Beschwerdefuhrerin einraumt, war sie
angesichts des weiten Nutzerkreises und der ausserst schwerwiegenden Folgen
entsprechender Unfdlle gehalten, auch Verhalten in die Sicherung des Werks
einzubeziehen, das von der urspriinglichen Zweckbestimmung abwich. Traf sieas
Werkeigentumerin trotz erkannter Gefahr keinerlei Massnahmen, um die Benutzer an einem
solchen Verhalten zu hindern, kann sie sich nicht auf den Zweck berufen, fir den siedie
Anlage urspriinglich bestimmt hatte, sondern muss sich den als gefahrlich erkannten
tatsachlichen Gebrauch entgegenhalten lassen ( BGE 116 11 422 E. 1 mit Hinwels auf SJ
1949 S. 187 f. E. 1c, nicht publ. in BGE 74 11 155).

In der Tat ist angesichts der beschriebenen konkreten Situation, des angesprochenen
Benutzerkreises der gegen Entgelt zugénglichen Badeanstalt der Beschwerdefiihrerin sowie
der nach vorinstanzlicher Feststellung tblich gewordenen Kopfspriinge vom Steg
unverstandlich, weshalb der Badesteg nur auf der linken Seite (Richtung V. ) Uber
ein Gelander verfugte, wahrend auf der rechten Seite (Richtung U. ) weder
Verbotsschilder noch eine rote Linie oder sonstige Bodenmarkierungen vorhanden waren,
die (Kopf-) Spriinge vom Steg in den See verboten hétten. Dass ihr die Vornahme
entsprechender Sicherheitsvorkehrungen unzumutbar gewesen wére, macht die
Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht geltend.

Insgesamt ist der Vorinstanz keine Verletzung von Art. 58 OR vorzuwerfen, indem sie
angesichts der besonderen konkreten Verhdtnisse erwog, der fragliche Badesteg sei

mangel haft gewesen. Es versteht sich dabei von selbst, dass die Beurteilung bel einem Steg,
der sich nicht in einer Badeanstalt befindet und normalerweise nicht fir Springe benutzt
wird, ganz anders ausfallen wiirde. Es geht nicht an, eine Seegemeinde jedes Mal haftbar zu
machen, wenn ein unvorsichtiger Schwimmer eine Anlegestelle, einen Steg, einen Damm
oder eine dhnliche Anlage, die der Gemeinde gehdrt, zum Sprung ins Wasser benutzt (so
bereits Urteil vom 26. Oktober 1948, in: SJ1949 S. 189 E. 1c, nicht publ. in BGE 74 11 155

).
E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe ein haftungsausschliessendes
Selbstverschulden bzw. eine eigenverantwortliche Selbstgefahrdung (

volenti non fit iniuria) des Beschwerdegegners zu Unrecht verneint.

E.51

Rechtspolitischer Zweck der Adagquanz bildet die Begrenzung der Haftung; es soll aufgrund
samtlicher Umstande im Einzelfall ( Art. 4 ZGB ) entschieden werden, ob eine Schadigung
billigerwei se noch dem Haftpflichtigen zugerechnet werden kann ( BGE 142 111 433 E. 4.5
mit Hinweisen). Dabei gentigt haftpflichtrechtlich, dass der Schadiger eine Ursache gesetzt
hat, die nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge geeignet war, den Schaden herbei zufthren,
und ohne die es nicht zum Schaden gekommen wére, wahrend Mitursachen den adaquaten
Kausal zusammenhang in der Regel weder zu unterbrechen noch auszuschliessen vermdgen
(BGE 123111 110 E. 3c; 11311 86 E. 1b; Urteille 4A_87/2019 vom 2. September 2019 E.



4.3; 4A_275/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 5).

Der adaguate K ausal zusammenhang wird unterbrochen, wenn zu einer an sich adaguaten
Ursache eine andere Ursache hinzutritt, die einen derart hohen Wirkungsgrad aufweist, dass
erstere nach wertender Betrachtungsweise a's rechtlich nicht mehr beachtlich erscheint.
Entscheidend ist die Intensitét der beiden Ursachen ( BGE 14311 661 E. 7.1; 142 1V 237 E.
1.5.2; 130111 182 E. 5.4; 116 11 519 E. 4b). Die hinzutretende andere Ursache kann dabei in
einem schweren Selbstverschulden oder in einem schweren Drittverschul den bestehen.

E.5.2

Die Vorinstanz hat im Verhalten des Beschwerdegegners, der ohne die genaue Wassertiefe
abschétzen zu kénnen, vom Ende des Stegs kopfvoran in den See gesprungen war,
zutreffend eln erhebliches Selbstverschulden erblickt. Sie hat esin der Folge jedoch zu
Unrecht beim allgemeinen Hinweis darauf bewenden lassen, es sei bis zum Unfallzeitpunkt
ublich gewesen, vom Badesteg auf verschiedene Arten, auch kopfvoran, in den See zu
springen. Die bei der Beurteilung der Mangel haftigkeit des Werks zu berticksichtigende
Selbstverantwortung der Benutzer ist vom Selbstverschulden der geschédigten Person zu
unterscheiden: Wahrend im Hinblick auf den Umfang der Sicherungspflicht des
Werkeigentimers das zu erwartende Verhalten bzw. die Selbstverantwortung des

gesamten angesprochenen Nutzerkreises zu berticksichtigen ist, zu dem im konkreten Fall
namentlich Kinder gehorten, geht esim Rahmen der Adaguanz um das der geschadigten
Person

individuell vorwerfbare Verhalten. Die geschédigte Person kann sich daher bei der Frage,
ob ihr personliches Verhalten den adaquaten Kausalzusammenhang unterbrach, nicht mit
dem blossen Hinweis darauf begniigen, ein bestimmtes Verhalten sei am fraglichen Ort
auch von anderen Personen an den Tag gelegt worden.

Entsprechend hatte das Bundesgericht bereits in eéinem friheren Urtell, in dem ebenfalls ein
Kopfsprung von einem sich in einem Strandbad befindlichen Steg zu beurteilen war, der
von den Badegasten mitunter zum Sprung in den See benutzt wurde, eigens geprift, ob das
(schwere) Selbstverschulden des Geschéadigten den adagquaten Kausal zusammenhang
unterbrach und damit die Haftung der Gemeinde ausschloss (Urteil vom 26. Oktober 1948,
in: SJ1949 S. 189 E. 3b, nicht publ. in BGE 74 11 155 ). Es hat dabei erwogen, das schwere
Selbstverschulden erschiene dann as alleinige Ursache des Unfalls, wenn sich in der Nahe
der Unfallstelle - jenseits des Stegendes - aufrechtstehende Badegaste im Wasser befunden
hétten. In einem solchen Fall hétte der Geschéadigte namlich erkennen missen, dass das
Wasser an der konkreten Stelle, an der er zum Sprung ansetzte, weniger as einen Meter tief
war und somit ein senkrechter Sprung ins Wasser aus einer Hohe von 1.5 m eine grosse
Gefahr darstellte.

Ausgangspunkt ist auch im zu beurteilenden Fall die Wertung, dass von einem
Erwachsenen zu erwarten ist, dass er nicht einfach kopfvoran in ein Gewasser springt, ohne
sich vorher zu vergewissern, dass er dies gefahrlos tun kann. Die BeschwerdefUhrerin
verweist in diesem Zusammenhang grundsétzlich zutreffend auf die Baderegel 4 der

Schwei zerischen L ebensrettungs-Gesellschaft SLRG (" Nicht in triibe oder unbekannte
Gewasser springen! - Unbekanntes kann Gefahren bergen."). Gerade bel einem natlrlichen
Gewasser wie einem See, dessen Tiefe (im Unterschied zu kinstlich erstellten
Schwimmbecken) nicht angeschrieben ist, zudem variieren kann oder in dem Hindernisse
wie Felsen oder pl6tzliche punktuelle Untiefen eine Gefahr bilden, bedeutet es ein schweres



Selbstverschulden, einfach kopfvoran hineinzuspringen, ohne sich vorher tber die
Gefahrlosigkeit solchen Tunsim Klaren zu sein.

Es wére dem Beschwerdegegner ein Leichtes gewesen, den Wasserstand an der fraglichen
Stelle zu prifen, indem er zunéchst die eigens dazu angebrachten Stufen zum Einstieg in
den See benutzt hétte, bevor er zum Sprung an der Metalltreppe vorbei ansetzte. Da er mit
den ortlichen Gegebenheiten des Strandbads gut vertraut war, musste ihm bewusst sein,
dass die Seetiefe am Strand lediglich flach abfiel und daher auch gegen Stegende nicht ohne
Weiteres fir einen Sprung ausreichte; ebenso wenig konnte ihm entgangen sein, dass der
Seepegel nicht stabil blieb, sondern Uber die Zeit variierte. Wie die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat, ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der Badesteg die Badebesucher
"regelrecht zum Sprung ins Wasser [eingeladen]” haben sollte.

Wenn vorliegend dieses schwere Selbstverschulden doch nicht derart Gberwiegt, dass die
Unterlassung von Sicherungsmassnahmen der Gemeinde als Ursache geradezu in den
Hintergrund gedrangt, also der Kausalzusammenhang unterbrochen wird, so deshalb, weil
besondere V erhaltnisse bestehen: So handelt es sich um ein Strandbad, das zwar Uber einen
Bademeister verfigte, dieser jedoch nach den tatséchlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid trotz erkannter Gefahr von Kopfspriingen vom Badesteg nicht
gegen solche einschritt,

auch nicht am Unfalltag selber , sondern Kopfspriinge an der fraglichen Stelle im Gegenteil
Uber langere Zeit hinweg geduldet wurden. Zudem ist auch im vorliegenden Fall nicht
erstellt, dass sich an der konkreten Unfallstelle jenseits des Stegendes andere Badende
aufrechtstehend im Wasser befunden hétten (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 26.
Oktober 1948, in: SJ1949 S. 189 E. 3b, nicht publ. in BGE 74 11 155). Hinsichtlich der
Wassertiefe wurden auch keine Warnungen oder sonstigen Hinweise festgestellt; so blieb
im kantonalen V erfahren insbesondere unbewiesen, dass vor dem fatalen Sprung von einem
Freund ein Warnhinweis beztiglich ungentigender Wassertiefe erfolgte, der vom
Beschwerdegegner gehort worden wére. Die Vorinstanz stellte in tatsachlicher Hinsicht
vielmehr darauf ab, der Beschwerdegegner habe die genaue Wassertiefe nicht abschétzen
konnen.

Angesichts dieser besonderen Umsténde kann der BeschwerdefUhrerin nicht gefolgt
werden, wenn sie von einem Verhalten des Beschwerdegegners ausgeht, das die fehlenden
Sicherheitsvorkehrungen auf dem Badesteg nach wertender Betrachtungsweise als rechtlich
nicht mehr beachtliche Ursache erscheinen liesse. Sie stiitzt sich vergeblich auf
schematische Verschuldensgrade und l&sst mit ihrer einseitigen Fokussierung auf die
allgemein zu beachtende Baderegel die konkreten Verhaltnisse im fraglichen Strandbad
ausser Acht. Auch mit dem von ihr erwdhnten Urteil des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zurich, das sich zum Verschulden des Versicherten nach Art. 37 Abs. 2 UVG (SR
832.20) aussert, vermag sie nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz eine Unterbrechung des
Kausal zusammenhangs in bundesrechtswidriger Weise verneint hétte.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ging die Vorinstanz unter
Berlicksichtigung der besonderen Verhaltnisse im zu beurteilenden Fall zutreffend davon
aus, dass nach wertender Betrachtungswel se neben dem schweren Selbstverschulden des
Geschadigten auch der Werkmangel am Badesteg als rechtlich beachtliche Ursache des
eingetretenen Schadens erscheint. Zudem leuchtet nicht ein, inwiefern aufgrund des
konkreten Unfallhergangs von einer Einwilligung des Verletzten bzw. einer



eigenverantwortlichen Selbstgeféhrdung (

volenti non fit iniuria) des Beschwerdegegners auszugehen wére, die eine Haftung der
BeschwerdefUihrerin ausschliessen wirde.

E.6

Hinsichtlich der von der Erstinstanz nach Art. 44 Abs. 1 OR vorgenommenen und von der
V orinstanz geschitzten Herabsetzung des Schadenersatzanspruchs um 40 % beanstandet
die Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz hétte die erstinstanzliche Selbstverschuldensquote
nicht unbesehen Ubernehmen diurfen. Zwar trifft zu, dass die erwahnte bundesrechtliche
Bestimmung grundsétzlich von Amtes wegen anzuwenden ist ( Art. 57 ZPO ) und im
Antrag auf Abweisung der Klageforderung sinngemass auch derjenige auf Herabsetzung
enthalten war. Nachdem sich die Vorbringen in der Berufung zum angeblich
haftungsausschliessenden Selbstverschulden des Beschwerdegegners al's unbegriindet
erwiesen hatten, war die Vorinstanz jedoch nicht ohne Welteres veranlasst, auf die
Erwégungen der Erstinstanz zur vorgenommenen Herabsetzung von sich ausim Einzelnen
einzugehen. Die BeschwerdefUhrerin raumt selber ein, sich im Rahmen der Berufung nicht
mit den Erwagungen der Erstinstanz zur Herabsetzung nach Art. 44 Abs. 1 OR

ausei nandergesetzt zu haben. Inwiefern die Vorinstanz die gesetzlichen Anforderungen an
die Begrindung der Berufung Uberspannt und damit Art. 311 Abs. 1 ZPO verletzt hétte
(dazu BGE 138111 374 E. 4.3.1), vermag die Beschwerdefthrerin nicht aufzuzeigen. Damit
stésst auch der im gleichen Zusammenhang erhobene Vorwurf der Gehorsverletzung ( Art.
29 Abs. 2 BV ) ins Leere. Eine Uberpriifung des erstinstanzlichen Ermessensentscheids
durch das Bundesgericht bleibt unter diesen Umstanden ausser Betracht (zur materiellen
Ausschopfung des Instanzenzugs BGE 143 111 290 E. 1.1; Urteile 4A_337/2021 vom 23.
November 2021 E. 3.1.2; 4A_245/2021 vom 26. Oktober 2021 E. 4.1; 4A_40/2021 vom 10.
Juni 2021 E. 3.2).

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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