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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale si pronuncia d'ufficio e con pieno potere d'esame sulla propria
competenza e sull'ammissibilita del rimedio esperito (art. 29 cpv. 1 LTF ; DTF 133 111 462
consid. 2, 629 consid. 2).

E.2

Il gravame in rassegna potrebbe venir dichiarato inammissibile giain considerazione del
tenore delle domande ivi formulate, che non ossequiano i requisiti legali.

E.21

Giustal' art. 42 cpv. 1 LTF il ricorso deve infatti "contenere le conclusioni”, ovverosia
specificare le modifiche auspicate.

Dato cheil ricorso in materia civile ha principa mente effetto riformatorio ( art. 107 cpv. 2
LTF) laparte ricorrente non puo, di principio, limitarsi a postulare genericamente
I'annullamento della pronunziaimpugnata o il rinvio della causa all'autorita precedente,
bensi deve formulare una conclusione chiara sul merito della controversia. Il rinvio
all'autorita cantonale rimane inevitabile - e la semplice domandain tal senso ammissibile -
solo qualorail giudizio impugnato non contengagli accertamenti di fatto necessari per
I'applicazione del diritto (DTF 134 111 379 consid. 1.3; 133 11l 489 consid. 3.1).

E.22

In concreto, il ricorrente propone che la sentenza impugnata venga riformata nel modo
seguente:

"1. Il dispositivo n. 2 della sentenza € annullato e la eccezione di prescrizione di
A. e accolta; di conseguenzail giudizio della Cameraciviledel Tribunae
d'appello e annullato”.

Cosi come formulata, la domanda del ricorrente non soddisfai requisiti sopra descritti,
giacché si limita a postulare I'annullamento della sentenza cantonale - il cui dispositivo e
stato parzialmente riprodotto al consid. D.a - senzaindicare con la necessaria chiarezzae
precisione le modifiche auspicate. Egli avrebbe semmai dovuto postulare la modifica della
sentenza impugnata nel senso dell'integrale reiezione dell'appello degli opponenti e, di
conseguenza, dellareiezione della petizione (anche) nel suoi confronti per intervenuta
prescrizione.

Quanto esposto in relazione alla domanda principale vale a maggior ragione per quella
subordinata, in cui il ricorrente chiede genericamente che il giudizio impugnato venga
mutato nel senso che "la corresponsabilitadi A. efissataa massimo nel 20 %" e
che "le spese giudiziarie e ripetibili concernenti A. ", non meglio quantificate,



vengano "assegnate tenendo conto delle soccombenze”.

E.3

Siacomesig, il ricorso risultain ogni caso inammissibile siccome non rivolto contro una
decisionefinale ai sensi dell' art. 90 LTF, bensi contro una decisione incidentale, senza che
siano adempiute - né tantomeno addotte - le condizioni poste dall' art. 93 LTF per poter
eccezionalmente impugnare una decisione di questo genere.

E.31

Il ricorrente sembrainvero essersi avveduto di questo problema. In ingresso a proprio
allegato egli asseverainfatti che "contestabile e la decisione nellamisurain cui impugnati
sono la negazione della prescrizione dell'azione nonché la quota di corresponsabilita (10 %)
attribuitadal Giudice cantonale al leso (dispositivo n. 2) e 9/10 del danno a carico del
ricorrente (sentenza pag. 38). Su questi punti il giudizio cantonale non e piu impugnabile
davanti al Giudice cantonale ed e quindi rispettatalanormadi cui al' art. 90 LTF ."

E.3.2

[l ricorso al Tribunale federale & di principio proponibile contro le decisioni che mettono
fine a procedimento (art. 90 LTF ), contro le decisioni parziali indicate nell art. 91 LTF -
che sono decisioni parzialmente finali - cosi come contro le decisioni pregiudiziali e
incidentali separate dal merito che riguardano la competenza o laricusazione (art. 92 LTF
), trattandosi di questioni che necessitano di essere chiarite immediatamente e non possono
pil essere sollevate ulteriormente ( DTF 133 111 629 consid. 2.1).

Contro atre decisioni pregiudiziai e incidentali notificate separatamente il ricorso &
ammissibile soltanto alle condizioni poste dall' art. 93 cpv. 1LTF.

E.321

Unadecisione éfinale a sensi dell' art. 90 LTF se terminala procedura giudiziaria, sia per
unaragione processuale sia per unaragione di diritto materiale (DTF 134 | 83 consid. 3.1;
133 111 629 consid. 2.2). E per contro una decisione pregiudiziale o incidentale quella presa
in corso di procedura, che rappresenta solamente una tappa verso la decisione finale; essa
puo vertere su di una questione formale o materiale, giudicata primadella decisione finale (
DTF 133 11l 629 consid. 2.2 con rinvii).

Secondo la giurisprudenza, le decisioni di rinvio, con le quali la causaviene rinviata
all'autoritainferiore per nuovo giudizio, sono di principio decisioni incidentali e cio anche
gualorain esse vengano giudicate una o piu questioni di diritto materiale litigiose (DTF
133V 477 consid. 4.2 e 4.3 pag. 481 seg.; 132 111 785 consid. 3.2 pag. 790).

E.3.22

In concreto, nella decisione impugnatai giudici ticinesi hanno effettivamente statuito su
guestioni di diritto materiale quali laresponsabilitadi A. per atoillecito ela
colpa concomitante di B. . La procedura non € pero conclusa, giacché non si e
deciso sulla pretesa di risarcimento danni e riparazione morale che gli opponenti hanno
fatto valere in petizione. Al punto |1 del dispositivo dellaloro sentenzai giudici ticines
hanno esplicitamente pronunciato il rinvio degli atti al Pretore "per I'emanazione di un
nuovo giudizio sulle spese (attuali e future), sul danno (attuale e futuro) e sullariparazione
morale, nonché su tasse, spese di giustiziaeripetibili in relazione a convenuto

A. ". Si trattaquindi di unadecisioneincidentale ai sensi dell' art. 93 cpv. 1LTF.



E.33

Contro decisioni pregiudiziali eincidentali notificate separatamente il ricorso € ammissibile
soltanto se "esse possono causare un pregiudizio irreparabile” (art. 93 cpv. 1 lett. aLTF)
oppure "se I'accoglimento del ricorso comporterebbe immediatamente una decisione finale
consentendo di evitare una procedura probatoria defatigante o dispendiosa’ ( art. 93 cpv. 1
lett. b LTF); seil ricorso in virtu del capoverso 1 non e ammissibile o non e stato
interposto, le decisioni pregiudiziali e incidentali possono essere impugnate mediante
ricorso contro la decisione finale in quanto influiscano sul contenuto della stessa ( art. 93
cpv. 3LTF).

E.33.1

Il pregiudizio irreparabile di cui all' art. 93 cpv. 1 lett. aL TF dev'essere di naturagiuridicae
non deve poter essere ulteriormente compl etamente eliminato, nemmeno mediante
I'emanazione di una decisione finale favorevole ala parte ricorrente ( DTF 134 111 188
consid. 2.1 e 2.2). Cio vaein particolare quando |a decisione incidental e contestata non pud
pil essere impugnata con la decisione finale, cio che rende impossibile il suo controllo da
parte del Tribunale federale (DTF 133 111 629 consid. 2.3.1 pag. 632).

Questa eventualita non & manifestamente realizzata nel caso in esame, né peratro il
ricorrente lo pretende. Di per sé nulla gli impedisce infatti di criticare le considerazioni dei
giudici ticinesi in merito alla prescrizione, alla suaresponsabilita e ala colpa concomitante
dellavittima dell'infortunio contestualmente all'impugnazione della decisione final e di
merito sulle pretese di risarcimento avanzate dagli opponenti.

E.3.3.2

Occorre quindi esaminare seil ricorso risulti ammissibile sotto il profilo dell' art. 93 cpv. 1
lett. b LTF . Pacifico che I'accoglimento del ricorso e I'annullamento della sentenza
Impugnata per intervenuta prescrizione porrebbero fine all'azione promossa dagli
opponenti, occorre stabilire se in questo modo verrebbe evitata"una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa’.

Secondo costante giurisprudenza, spetta alla parte chericorre il compito di allegare e
dimostrare che una decisione finale immediata permetterebbe di evitare una procedura
probatoria lunga e costosa, a meno che cid non risulti in manieramanifestadal giudizio
Impugnato o dalla natura del litigio; in particolare, la parte ricorrente deve indicarein
maniera dettagliata quali questioni di fatto sono ancorallitigiose, quali prove devono ancora
essere amministrate e per quali ragioni laloro assunzione risulteralunga e costosa ( DTF
133 111 629 consid. 2.4.2 pag. 633 con rinvii; cfr. anche sentenza 4A_493/2008 del 10
dicembre 2008 consid. 4.2.1).

In concreto, il ricorrente non spende una parola a questo proposito, donde I'inammissibilita
del gravame.

Abbondanzialmente si pud comunque osservare che nemmeno questo requisito &
adempiuto. L'ottenimento dei dati aggiornati in merito alle spese fatte valere dagli
opponenti e al danno patito non dara luogo a un'istruttoria lunga e costosa. Per il resto, il
rinvio a Pretore avviene affinché egli esamini il grado d'invalidita - "sussistendo
apparentemente una divergenzatrail grado dinvaliditadel 75 % menzionato nel
considerando A della decisione dell'Ufficio Al del 27 settembre 1996 [...] e l'incapacita
lucrativa del 50 % concordata da B. con laSUVA il 14 ottobre 1999" - e valuti, a



momento della determinazione delle pretese pecuniarie degli opponenti, se e aquali
condizioni debbano essere dedotte anche le rendite d'incapacita di guadagno versate alla
parte lesa da assicurazioni private, in conseguenza all'evento invalidante.

E.4
In conclusione, il ricorso dev'esser dichiarato inammissibile.

Le spese giudiziarie e leripetibili seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 e68 cpv. 1 e2
LTF). Dato che I'esame del gravame ha causato a Tribunale federale un dispendio limitato
le spese giudiziarie possono venir ridotte; o stesso non puo valere per I'indennita per
ripetibili della sede federale spettante alle controparti, che hanno introdotto un allegato di
risposta.
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