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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141 111 395 E.
2.1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts, das gemass Art. 6 ZPO als einzige Instanz
entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Die Beschwerde ist unabhangig vom
Streitwert zuldssig ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ), die Beschwerdefthrerin ist mit ihren
Antrégen teilweise unterlegen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) und die Frist zur Einreichung der
Beschwerde ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Selbstandig eréffnete Massnahmeentscheide, die vor oder wéhrend elnes Hauptverfahrens
erlassen werden und nur fir die Dauer des Hauptverfahrens Bestand haben bzw. unter der
Bedingung, dass ein Hauptverfahren eingeleitet wird, stellen Zwischenentscheide im Sinne
von Art. 93 BGG dar (BGE 144 111 475 E. 1.1.1; 138111 76 E. 1.2, 333 E. 1.2; 137 111 324
E. 1.1). Dies gilt nicht nur, wenn eine vorsorgliche Massnahme erlassen, sondern auch
wenn eine solche verweigert wird (Urteile 4A_427/2021 vom 20. Dezember 2021 E. 1.2.2;
4A _391/2021 vom 30. September 2021 E. 6.1; 4A_386/2021 vom 31. August 2021 E. 1.1;
je mit Hinweisen).

Der angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren nicht im Sinne von Art. 90 BGG ab;
vielmehr erging der Massnahmeentscheid im Rahmen eines Hauptverfahrens und die
beantragte Massnahme soll nur wéhrend der Dauer dieses Verfahrens Bestand haben. Es
handelt sich somit um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG .

E.13

Gegen solcheist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Dabei muss es
sich um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fir die
beschwerdefiihrende Partei glinstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr behoben werden
kann ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 143111 416 E. 1.3; 142 111 798 E. 2.2). Es obliegt der
beschwerdefihrenden Partel darzutun, dass ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht
(BGE 144 111 475 E. 1.2; 142 111 798 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.14

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, ihr sei es ohne Erlass der ersuchten Massnahmen nicht
madglich, die Warmepumpenanl age gehdrig zu warten und sicher zu betreiben. Es bestehe



mitunter die erhebliche Gefahr, dass die Beschwerdefiihrerin ohne Erlass der ersuchten
Massnahmen verschiedene in der Beschwerde aufgelistete definitive Rechtsverluste bzw.
nicht wieder gutzumachende Nachteile erleide. Ob aufgrund dieser V orbringen davon
ausgegangen werden kann, dass die V oraussetzungen von Art. 93 BGG erflillt sind, braucht
nicht vertieft zu werden, zumal sich die Beschwerde als unbegriindet erweist, soweit darauf
einzutreten ist.

E.21

Mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen kann nur die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 98 BGG ). Die Verletzung
solcher Rechte kann das Bundesgericht nur insofern prifen, als eine solche Rige in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begrindet wordenist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
140111 571 E. 1.5; 1381 171E. 1.4; 136 | 65E. 1.3.1; 134 1l 244 E. 2.2). Auf ungeniigend
begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht
ein( BGE 134 11 244 E. 2.2; 133 1l 396 E. 3.1). Macht die beschwerdefiihrende Partel eine
Verletzung des Willkurverbots von Art. 9 BV geltend, geniigt es nicht, wenn sie einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sai willkirlich. Sie hat vielmehr anhand der
Erwégungen des angefochtenen Urtells im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern der
angefochtene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE
137V 57E. 1.3; 13411 349E. 3).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Neue Tatsachen und Beweismittel sind grundsétzlich
unzulassig (Art. 99 Abs. 1 BGG ). Da gegen den angefochtenen Entscheid nur die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte geltend gemacht werden kann ( Art. 98 BGG ),
kommt eine Berichtigung oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen (vgl. Art. 97 Abs.
1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ) nur dann in Frage, wenn die Vorinstanz verfassungsmassige
Rechte verletzt hat. Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Rigeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 140111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel der Vorinstanz prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2).

E.3

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung des Gehdrsanspruchs ((Art.
29 Abs. 2 BV ) sowie des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) vor.

E.311



Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der
Beteiligten tatséchlich hort, prift und bei der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt
die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Sieist dabei nicht
verpflichtet, sich mit alen Partei standpunkten einl&sslich auseinanderzusetzen und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich zu widerlegen. Sie kann sich vielmehr auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss jedoch so abgefasst
sein, dass sich die Betroffenen tiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen konnen. In diesem
Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 142
11 433 E. 4.3.2; 141 111 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr beinhaltet sodann das Recht der betroffenen Partel, in
einem Verfahren, dasin ihre Rechtsstellung eingreift, mit rechtzeitig und formgultig
angebotenen Bewelsantragen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen
und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind (BGE 1341 140 E. 5.3 ; 1311 153 E. 3; 124
| 241 E. 2; je mit Hinweisen). Das Recht auf Beweisist zudem in Art. 152 ZPO gesetzlich
vorgesehen und wird auch aus Art. 8 ZGB abgeleitet (Urteile 4A_11/2022 vom 27. Juni
2022 E. 3.4.1; 4A_265/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 3.1.1; 4A_115/2020 vom 22.
September 2020 E. 4.1).

E.312

Willkdr liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls vertretbar oder gar vorzuziehen ware, sondern nur, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, in klarem Widerspruch zur tatséchlichen Situation
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 144 11 281 E. 3.6.2; 141
11 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
nur auf, wenn er nicht bloss in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis unhaltbar ist (
BGE 141 111 564 E. 4.1 mit Hinweisen).

Die Beweiswirdigung ist nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung
der beschwerdeflihrenden Partel Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich
unhaltbar ist. Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
14411 281 E. 3.6.2; 140111 264 E. 2.3; 137 |11 226 E. 4.2).

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, das Gericht treffe nach Art. 261 Abs. 1 ZPO die notwendigen
vorsorglichen Massnahmen, wenn die gesuchstellende Partel glaubhaft mache, dasseinihr
zustehender Anspruch verletzt oder eine Verletzung zu befirchten sei
(Hauptsachenprognose) oder ihr aus der Verletzung ein nicht leicht wieder gutzumachender
Nachteil drohe (Nachteilsprognose). Ferner gehdre die zeitliche Dringlichkeit zu den

V oraussetzungen einer vorsorglichen Massnahme und die Massnahme miisse zudem
verhadtnismassig erscheinen. Dabel habe die gesuchstellende Partei glaubhaft zu machen,
dass diese Voraussetzungen gegeben sind. Das Erfordernis der Dringlichkeit folge aus dem
Umstand, dass der drohende Nachteil erheblich und schwer ersetzbar sein misse. Lasse sich



das gleiche Ziel durch ein Endurteil erreichen, so fehle es an der erforderlichen
Dringlichkeit. Offensichtlich keine zeitliche Dringlichkeit scheine gegeben, wenn die
gesuchstellende Partei mit der Stellung des Gesuchs ungebiihrlich lange zuwarte; in diesem
Fall musse die Dringlichkeit speziell nachgewiesen werden. Bei Vorliegen von
Vereitelungsgefahr gelange der Ausschluss vorsorglicher Massnahmen wegen Zuwartens
indessen nicht zur Anwendung.

Die Beschwerdefuhrerin habe die Beschwerdegegnerin mit E-Mail vom 5. Oktober 2014 -
offenbar nicht zum ersten Mal ("Wie bereits schon mal mitgeteilt [...]") - dazu aufgefordert,
"umgehend die Software inkl. nétiges Zubehtr wie Codes etc.” zu liefern. Mit E-Mail vom
25. September 2015 habe sie Folgendes geschrieben: "Zudem warten wir immer noch auf
eine Visualisierung/Software fiir eine gebrauchstaugliche Bedienung und Uberwachung des
Gerétes|...]". Der entsprechende Zugang sel mit E-Mail vom 2. Oktober 2015 - jedenfalls
entgeltlich - angeboten worden. Mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 6. August 2020
habe die BeschwerdefUhrerin die Beschwerdegegnerin einmal mehr aufgefordert, die
Zugangsdaten zur Steuerung der Warmepumpenanlage zu liefern. Am 16. April 2022 habe
die BeschwerdefUhrerin erneut die Herausgabe samtlicher Betriebs-, Werkstatt- und
Wartungshandbticher, inklusive der F. Programmbibliotheken und zugehdrigen
Codes, verlangt.

Daraus ergebe sich, so die Vorinstanz, dass die Beschwerdefthrerin rund sieben Jahre und
acht Monate (erstmalige Forderung der Codes am 5. Oktober 2014; superprovisorisches
Massnahmegesuch Anfang Juni 2022) mit der Stellung des M assnahmegesuchs zugewartet
habe. Unter diesen Umstanden gelinge es der Beschwerdefihrerin nicht, glaubhaft zu
machen, dass die Herausgabe des F. -Supervisor-Codes und der
Projekt-Datenbank sowie die Mitteilung einer neuen Vertragspartnerschaft an die

F. AG durch die Beschwerdegegnerin dringlich sei. Eine Vereitelungsgefahr, bel
deren Vorliegen eine Abweisung des Gesuchs mit der Begriindung eines ungebuhrlichen
Zuwartens ausgeschlossen wére, sei vorliegend nicht ersichtlich. Das Gericht konne ohne
Weiteres im Hauptverfahren die provisorisch beantragten Massnahmen anordnen, sofern
sich der Anspruch der Beschwerdeflihrerin a's begriindet erweise. Ausserdem sei davon
auszugehen, dass eine Gutheissung des Massnahmegesuchs im Ergebnis den
hauptklagewei se geltend gemachten Anspruch vorl&ufig vollstrecken, wenn nicht gar
definitiv entscheiden wirde. Angesichts der Schwere eines solchen Eingriffsin die
Rechtsposition der Beschwerdegegnerin und angesi chts des langen Zuwartens der
Beschwerdefiihrerin erscheine daher die provisorische Anordnung der Herausgabe des

F. -Supervisor-Codes und der Projekt-Datenbank als weder dringlich noch
verhdtnismassig; dies auch im Hinblick darauf, dass eine entsprechende Anordnung ohne
Weiteres moglich sei, sofern die Beschwerdefiihrerin im ordentlichen Verfahren nach einer
eingehenden Prifung obsiege. Nach der Rechtsprechung seien vorliegend jedenfalls erhdhte
Anforderungen an die Dringlichkeit und Verhaltnisméssigkeit zu stellen. Diese erhohten
Anforderungen seien bei einem Zuwarten der Beschwerdefiihrerin von rund sieben Jahren
und acht Monaten von der ersten Aufforderung zur Herausgabe der fraglichen
Informationen bis zur Einreichung des (superprovisorischen) Massnahmegesuchs und
angesichts der Schwere des Eingriffsin die Position der Beschwerdegegnerin nicht erfillt.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin vermag keine Willkir aufzuzeigen, indem sie vor Bundesgericht in
Abrede stellt, mit dem Massnahmegesuch zugewartet zu haben und behauptet, dieim



angefochtenen Entscheid aufgefihrten Beweismittel in Form von zwischen 2014 und 2020
datierenden Schreiben liessen keine Riickschliisse darauf zu, dass die Beschwerdefihrerin
zu diesen Zeitpunkten bereits Kenntnis von der geltend gemachten Dringlichkeit gehabt
habe. Sie stellt den vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Dringlichkeit lediglich in
unzul&ssiger Weise ihre eigene Ansicht zur zutreffenden Wirdigung der verschiedenen
Schreiben gegentiber und tibt appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid. Inwiefern
die - implizite - Feststellung im angefochtenen Entscheid, die Beschwerdefihrerin habe
bereitsim Zeitpunkt ihres Abmahnschreibens vom 5. Oktober 2014 Kenntnis von der
Bedeutung der verlangten Massnahmen und damit von der Dringlichkeit gehabt, gegen Art.
9 BV verstossen soll, vermag die Beschwerdefhrerin nicht aufzuzeigen. Der Vorwurf der
willkurlichen Beweiswirdigung ist unbegriindet.

E.34

Soweit die Beschwerdeflhrerin in der Folge vorbringt, die Vorinstanz habe es "weiter
ganzlich unterlassen, sich mit den Tatsachenbehauptungen und Beweismitteln der Parteien
zur Dringlichkeit der ersuchten Massnahmen auselnanderzusetzen”, vermag sie keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs bzw. des Anspruchs auf Bewei sabnahme aufzuzeigen.
Vielmehr unterbreitet sie dem Bundesgericht lediglich unter Hinweis auf zahlreiche
Aktenstiicke des kantonalen Verfahrens ihre eigene Sicht der Dinge und stellt sich auf den
Standpunkt, sie habe im kantonalen Verfahren verschiedene Sachverhaltselemente
betreffend Mangel der installierten Warmepumpenanlage und deren Risiken glaubhaft
gemacht. Ihre Ausfuhrungen, die sie mit der Bemerkung schliesst, die Vorinstanz hétte die
Voraussetzung der Dringlichkeit bejahen missen, hétte sie "die Tatsachenbehauptungen
und Beweismittel der Beschwerdefiihrerin verfassungskonform bzw. willkUrfrel
gewdrdigt", erschdpfen sich in appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid.

E.35

Damit ist auch dem Einwand der Beschwerdefihrerin die Grundlage entzogen, sie habe
aufgrund fehlender Kenntnis der Dringlichkeit gar keine M6glichkeit gehabt, friher ein
Massnahmegesuch zu stellen. Dass die von ihr gestitzt auf Art. 261 Abs. 1 ZPO beantragte
Anordnung vorsorglicher Massnahmen deren Dringlichkeit voraussetzt, bestreitet die
Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht. Auf das Vorbringen in der Beschwerde, wonach die
weitere Voraussetzung der Verhaltnismassigkeit der ersuchten Massnahmen erfillt gewesen
waére, braucht daher nicht eingegangen zu werden. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass -
entgegen der von der BeschwerdefUhrerin vertretenen Ansicht - nach der neueren,
mittlerwelle verschiedentlich bestatigten bundesgerichtlichen Rechtsprechung beim
Entscheid Uber die Frage, ob vorsorgliche Massnahmen nach Art. 261 Abs. 1 ZPO zu
treffen sind, grundsétzlich keine Interessenabwagung vorzunehmenist ( BGE 139 111 86 E.
5; Urteil 4A_427/2021 vom 20. Dezember 2021 E. 5.1 mit Hinweisen). Ausserdem ist die
Vorinstanz zutreffend davon ausgegangen, dass vorsorgliche Massnahmen, die einer
Vollstreckung des Hauptsacheanspruchs gleichkommen und endguiltige Wirkung haben,
nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur restriktiv bewilligt werden und
erhohten Anforderungen unterstehen (Urtell 4A_427/2021 vom 20. Dezember 2021 E. 5.1
mit Hinweisen).

Der Vorwurf der Verletzung verfassungsmassiger Rechte erweist sich insgesamt als
unbegrindet.

E.4



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdegegnerin steht keine Parteientsch&digung zu, daihr aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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