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Erwagungen

E.1

Nach Art. 54 Abs. 1 BGG ergeht der Entscheid des Bundesgerichtsin einer Amtssprache, in
der Regel in jener des angefochtenen Entschelds. Wurde dieser in einer anderen Sprache
abgefasst, bedient sich das Bundesgericht der von den Parteien verwendeten Amtssprache.
Der angefochtene Entscheid ist in englischer Sprache abgefasst. Da es sich dabei nicht um
eine Amtssprache handelt, ergeht der Entscheid des Bundesgerichts praxisgemass in der
Sprache der Beschwerde ( BGE 142 111 521 E. 1).

E.2

Im Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde in Zivilsachen
unter den Voraussetzungen der Art. 190-192 IPRG (SR 291) zuléssig ( Art. 77 Abs. 1 lit. a
BGG).

E.21

Der Sitz des Schiedsgerichts befindet sich vorliegend in Zirich. Beide Parteien hatten im
massgebenden Zeitpunkt ihren Sitz ausserhalb der Schweiz ( Art. 176 Abs. 1 IPRG ). Da
die Parteien die Geltung des 12. Kapitels des IPRG nicht ausgeschlossen haben, gelangen
die Bestimmungen dieses Kapitels zur Anwendung ( Art. 176 Abs. 2 IPRG ).

E.22

Die Beschwerdeim Sinne von Art. 77 Abs. 1 BGG ist grundsétzlich rein kassatorischer
Natur, d.h. sie kann nur zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren (vgl. Art. 77
Abs. 2 BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 107 Abs. 2 BGG ausschliesst, soweit dieser
dem Bundesgericht erlaubt, in der Sache selbst zu entscheiden). Soweit der Streit die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts oder dessen Zusammensetzung betrifft, gilt davon eine
dahingehende Ausnahme, dass das Bundesgericht selber die Zustéandigkeit oder die
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts feststellen bzw. tUber die Ablehnung des betreffenden
Schiedsrichters befinden kann ( BGE 136 I11 605 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Esist auch nicht
ausgeschlossen, dass das Bundesgericht die Sache an das Schiedsgericht zurlickwei st
(Urteille 4A_564/2021 vom 2. Mai 2022 E. 3.2; 4A_660/2020 vom 15. Februar 2021 E. 2.2;
4A 124/2020 vom 13. November 2020 E. 2.1, nicht publ. in BGE 147 111 107 ). Die
Antrage in der Beschwerde sind insoweit zulassig. Die Beschwerdegegnerin bringt zu
Unrecht vor, die Rechtsbegehren in der Beschwerde gentigten den bundesgerichtlichen
Anforderungen nicht. Entgegen ihren Ausfihrungen erscheint klar, dassdie
Beschwerdefuhrerin den angefochtenen Schiedsentscheid anficht, soweit damit ihre



Klagebegehren Ziffern 1 - 8 auf Bezahlung der Mietzinsen sowie Ziffern 10 und 11
hinsichtlich der Kosten- und Entschadigungsfol gen abgewiesen worden sind. Ebenso wenig
Uberzeugt die in der Beschwerdeantwort vertretene Ansicht, der BeschwerdefUhrerin sei ein
Rechtsschutzinteresse abzusprechen, well sie lediglich die Aufhebung der
Dispositiv-Ziffern 7 und 8 des angefochtenen Schiedsspruchs beantrage, obwohl das
Schiedsgericht Uber die strittigen Mietzinsen in Dispositiv-Ziffer 1 abschliessend
entschieden habe. Das Versténdnis der Beschwerdefihrerin, nach dem die Klagebegehren
auf Zahlung der Mietzinsen in Dispositiv-Ziffer 1 teilweise gutgeheissen und im
Mehrbetrag in Dispositiv-Ziffer 8 abgewiesen wurden, erscheint aufgrund des Wortlauts
sowie der Systematik des Dispositivs im angefochtenen Schiedsspruch naheliegender. Die
Frage braucht jedoch im Hinblick auf den Verfahrensausgang nicht vertieft zu werden.

E.23

Nach Art. 77 Abs. 3 BGG prft das Bundesgericht nur die Riigen, die in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden sind; dies entspricht der in Art. 106 Abs. 2 BGG fir die
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
vorgesehenen Rugepflicht ( BGE 134 111 186 E. 5 mit Hinwels). Appellatorische Kritik ist
unzuléssig ( BGE 134 111 565 E. 3.1; 119 11 380 E. 3b).

E.24

Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist vollstandig begriindet einzureichen (Art. 42
Abs. 1 BGG ). Kommt es zu einem zweiten Schriftenwechsel, darf die beschwerdeflihrende
Partei die Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder zu verbessern
(vgl. BGE 1321 42 E. 3.3.4). Die Replik ist nur zu Darlegungen zu verwenden, zu denen
die Ausfihrungen in der Vernehmlassung eines anderen V erfahrensbeteiligten Anlass
geben (vgl. BGE 1351 19 E. 2.2). Soweit die Beschwerdefthrerin in ihrer Replik dartiber
hinausgeht, kénnen ihre Ausfihrungen nicht berticksichtigt werden.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, das Schiedsgericht habe den verfahrensrechtlichen
Ordre public verletzt ( Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG ), indem es die materielle Rechtskraft des
Ersten Schiedsspruchs unbeachtet gelassen habe und rigt im gleichen Zusammenhang eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ((Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG ).

E.311

Der Ordre public hat sowohl einen materiellen als auch einen verfahrensrechtlichen Gehalt.
Ein Verstoss gegen den verfahrensrechtlichen Ordre public liegt vor bei einer Verletzung
von fundamentalen und allgemein anerkannten Verfahrensgrundsétzen, deren
Nichtbeachtung zum Rechtsempfinden in einem unertréglichen Widerspruch steht, so dass
die Entscheidung als mit der in einem Rechtsstaat geltenden Rechts- und Wertordnung
schlechterdings unvereinbar erscheint ( BGE 147 111 379 E. 4.1; 141111 229 E. 3.2.1; 140 111
278 E. 3.1; 136 11l 345 E. 2.1). Das Schiedsgericht verletzt den verfahrensrechtlichen Ordre
public unter anderem, wenn es bei seinem Entscheid die materielle Rechtskraft eines
fruheren Entschelds unbeachtet 1&sst oder wenn esin seinem Endentscheid von der
Auffassung abweicht, die esin einem Vorentscheid hinsichtlich einer materiellen Vorfrage
gedussert hat ( BGE 141 111 229 E. 3.2.1; 140111 278 E. 3.1; 136 111 345E. 2.1; 128 11l 191
E. 49). Die Rechtskraftwirkung beschrankt sich auf das Urtellsdispositiv. Die
Urtellsbegriindung wird davon nicht erfasst. Die Urteil serwdgungen haben in einer anderen
Streitsache keine bindende Wirkung, sind aber gegebenenfalls zur Klarung der Tragwelite



des Urteilsdispositivs beizuziehen ( BGE 141 111 229 E. 3.2.6; 136 111 345 E. 2.1 mit
Hinweisen).

E.312

Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG l&sst die Anfechtung allein wegen der zwingenden
Verfahrensregeln gemass Art. 182 Abs. 3 IPRG zu. Danach muss das Schiedsgericht
insbesondere den Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehdr wahren. Dieser entspricht -
mit Ausnahme des Anspruchs auf Begrindung - dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten
Verfassungsrecht. Die Rechtsprechung leitet daraus insbesondere das Recht der Parteien ab,
sich tber ale fir das Urteil wesentlichen Tatsachen zu dussern, ihren Rechtsstandpunkt zu
vertreten, ihre entschei dwesentlichen Sachvorbringen mit tauglichen sowie rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Mitteln zu beweisen, sich an den Verhandlungen zu beteiligen und
in die Akten Einsicht zu nehmen ( BGE 147 111 379 E. 3.1, 586 E. 5.1; 142 111 360 E. 4.1.1;
130 111 35 E. 5; je mit Hinweisen). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht kein
verfassungsrechtlicher Anspruch der Parteien, zur rechtlichen Wrdigung der durch siein
den Prozess eingeftihrten Tatsachen noch besonders angehort zu werden. Ebenso wenig
folgt aus dem Gehorsanspruch, dass die Parteien vorgangig auf den fir den Entscheid
wesentlichen Sachverhalt hinzuweisen wéren. Eine Ausnahme besteht namentlich, wenn
ein Gericht seinen Entscheid auf einen Rechtsgrund zu stiitzen beabsichtigt, auf den sich die
beteiligten Parteien nicht berufen haben und mit dessen Erheblichkeit sie verniinftigerweise
nicht rechnen mussten. Bei der Beurteilung, ob die Rechtsanwendung des Schiedsgerichts
Uberraschend ist, auferlegt sich das Bundesgericht auf dem Gebiet der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit Zurtickhaltung ( BGE 130 I11 35 E. 5 mit Hinweisen; Urtelle

4A 214/2022 vom 26. Oktober 2022 E. 4.1.3; 4A_504/2021 vom 18. Januar 2022 E. 5.1,
4A _300/2021 vom 11. November 2021 E. 7.1).

E.3.2

Das Schiedsgericht fuhrte aus, die Beschwerdegegnerin berufe sich darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf Mietzinsen habe, welil die Zahlungsverpflichtung
von der Berechtigung der Beschwerdegegnerin abhange, das Land fur das Tourismusproj ekt
zu nutzen, das sowohl den Betrieb des Hotels als auch des Casinos umfasse. Die
Beschwerdefihrerin mache ihrerseits geltend, dieser Einwand sei unzuléssig, da er von der
Rechtskraft des Ersten Schiedsspruchs erfasst sei. Das Schiedsgericht liess dieses Argument
zu den angeblichen Wirkungen der Rechtskraft des Ersten Schiedsspruchs auf das Zweite
Schiedsverfahren nicht gelten. So sei die Voraussetzung der Identitét des Streitgegenstands
nicht erfillt. Gegenstand der Klage im vorliegenden Schiedsverfahren sei namlich der
angebliche Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Mietzinsen gemass Klausel 1.3 des

C. -B. -Agreement. Es sei unbestritten, dass die Beschwerdefthrerinim
Ersten Schiedsverfahren keinen solchen Anspruch geltend gemacht habe. Entsprechend sei
im Ersten Schiedsspruch nicht Gber einen solchen Anspruch entschieden worden; ebenso
wenig habe das Schiedsgericht im Ersten Schiedsverfahren zu entscheiden gehabt, unter
welchen Bedingungen - wenn Uberhaupt - Mietzinsen geschuldet seien. Somit fehle es an
einer Identitdt der Anspriiche und der Erste Schiedsspruch hindere das vorliegende
Schiedsgericht nicht daran, den eingeklagten Anspruch auf Mietzinsen unter
Berticksichtigung aller von den Parteien vorgetragenen rel evanten Argumente zu beurteilen.
Der Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass nach schweizerischem Recht nur
das Dispositiv des Urtells oder des Schiedsspruchs in Rechtskraft erwachse, wohingegen
die Urtellsbegriindung keine Praklusivwirkung zeitige, sondern in einem spéteren




Verfahren Uberprift werden kénne. In Anbetracht der Tatsache, dassim zu beurteilenden
Fall keine Identitdt des Streitgegenstands vorliege, sei die Begrindung des Schiedsgerichts
im Ersten Schiedsverfahren fr das Schiedsgericht im vorliegenden Zweiten
Schiedsverfahren nicht bindend. Daher seien die Vorbringen der Beschwerdefthrerin
unbehelflich, soweit sie bestimmte Teile der Begriindung des Ersten Schiedsspruchs fir die
Entscheidungsfindung des vorliegenden Schiedsgerichts al's verbindlich erachte. Ausserdem
sei die bundesgerichtliche Rechtsprechung, auf die sich die Beschwerdefiihrerin in diesem
Zusammenhang berufe, nicht einschldgig. Diese Rechtsprechung sehe vor, dassdiein
einem Zwischenschiedsspruch entschiedenen Fragen (materiell oder verfahrensrechtlich)
fr das Schiedsgericht, das diesen Schiedsspruch erlassen hat, verbindlich sind ( BGE 128
[11 191 E. 44). Der vorliegende Fall liege jedoch anders, indem der Erste Schiedsspruch fur
das vorliegende Zweite Schiedsverfahren nicht als Zwischenschiedsspruch angesehen
werden konne.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin stellt vor Bundesgericht zu Recht nicht in Abrede, dass es sich bei
dem im Ersten Schiedsverfahren abgewiesenen Anspruch der Beschwerdegegnerin auf
Ausstellung einer Casinolizenz fur den Zeitraum vom 13. September 2013 bis zum 13.
September 2028 (Klagebegehren Ziffer 1 [i] im Ersten Schiedsverfahren) und demim
Zweiten Schiedsverfahren eingeklagten Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Zahlung der
Mietzinsen seit 13. September 2013 um verschiedene Anspriche handelt. Sie begriindet
eine angebliche Anspruchsidentitét jedoch - unter Berufung auf BGE 121 111 474 E. 4a - zu
Unrecht damit, der Entscheid im Ersten Schiedsverfahren Uber den (verneinten) Anspruch
der Beschwerdegegnerin auf die Erteilung der Casinolizenz betreffe eine Vorfrage von
prgudizieller Bedeutung fur den von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Anspruch
auf Bezahlung der Mietzinsen. Entgegen ihren Vorbringen trifft nicht zu, dass der nunmehr
angefochtene Schiedsentscheid Uber den von ihr eingeklagten Anspruch auf Bezahlung von
Mietzinsen seit 13. September 2013 einen Entscheid dartiber voraussetzte, ob der
Beschwerdegegnerin ein Anspruch auf Erteilung der Casinolizenz fir den Zeitraum vom
13. September 2013 bis zum 13. September 2028 zusteht. Vielmehr stellte das
Schiedsgericht in tatsachlicher Hinsicht darauf ab, dass die Beschwerdegegnerin das Casino
nicht betreiben kénne, well sie einerseits seit 13. September 2013 keine Lizenz dafUr
erhalten habe und andererseits das Casino aufgrund der verhangten Rei sebeschrankungen
fUr israelische Burger, die tatsachlichen und potentiellen Kunden des Casinos, nicht mehr
zuganglich sei. Das Schiedsgericht beurteilte im Rahmen einer alfaligen Anpassung des
C. -B. -Agreement an verénderte Umstande (clausularebus sic
stantibus), welche Partei das Risiko fur die nachtréglich eingetretenen Verhaltnisse zu
tragen habe. Die massgebende - durch Vertragsauslegung zu beantwortende - Frage sei
dabei, ob die Parteien sich im Zeitpunkt des Vertragsschlusses im Dezember 2000 dartber
geeinigt hétten, dass die Beschwerdegegnerin den Mietzins von USD 100'000.-- pro Monat
ab September 2013 unter allen Umsténden zu bezahlen habe, d.h. selbst wenn ihr die Lizenz
fUr das Tourismusprojekt - ganz oder teilweise - dauerhaft verweigert wirde und das Casino
infolge der anhaltenden Relsebeschrankungen fir israelische Kunden definitiv geschlossen
bleiben misste. Es ging demnach bel der vom Schiedsgericht beurteilten Vertragsanpassung
nicht darum, ob der Beschwerdegegnerin ein Anspruch auf Ausstellung einer Casinolizenz
zustand, sondern einzig um die Frage, ob die Vertragsparteien des

C. -B. -Agreement im Zeitpunkt des V ertragsabschlusses davon
ausgingen, dass die vereinbarten Mietzinsen in der Hohe von monatlich USD 100'000.--




selbst bei Ausbleiben der Casinolizenz und Fortbestehen von einen Betrieb
verunmaoglichenden Reisebeschrankungen zu zahlen sind. Dies verkennt die
Beschwerdefuhrerin, wenn sie vorbringt, es sel im angefochtenen Schiedsentscheid als
Vorfrage zu beantworten gewesen, ob die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf
Ausstellung einer Casinolizenz hatte. Entscheidend war vielmehr die gemeinsame
Erwartung der Vertragsparteien des C. -B. -Agreement, eine solche
werde tatsachlich erteilt bzw. verlangert. Abgesehen davon, dass sich der von der
Beschwerdegegnerin im Ersten Schiedsverfahren eingeklagte Anspruch auf Ausrichtung
einer Casinolizenz nicht gegen die BeschwerdefUhrerin, sondern gegen die Palastinensische
Autonomiebehdrde - und somit eine andere Partei - richtete, war demnach der im Ersten
Schiedsverfahren verneinte Anspruch im vorliegenden Schiedsverfahren keine Vorfrage
von prgudizieller Bedeutung fur die Beurteilung des eingeklagten Anspruchs auf
Ausrichtung der Mietzinsen. Daran andert auch die von der Beschwerdefuhrerin ins Feld
gefuhrte Erwégung (Rz. 367) im angefochtenen Entscheid nichts, in der das Schiedsgericht
im Rahmen seiner Beurteilung der Voraussetzungen einer Vertragsanpassung - konkret der
Unvorhersehbarkeit der nachtraglich eingetretenen Anderungen im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses im Dezember 2000 - erganzend darauf hinwies, der vorliegende Fall
sei auch nicht mit nachtréglichen Gesetzesanderungen vergleichbar und dabei unter
anderem erwahnte, dass die Pal astinensische Autonomiebehtrde als Souverén nichts daran
hindere, eine glltige Lizenz auszustellen. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht bejahte das Schiedsgericht auch in diesem Zusammenhang nicht etwa einen (real
durchsetzbaren) Anspruch der Beschwerdegegnerin auf Ausstellung einer Casinolizenz,
sondern fiihrte einzig aus, dass kein Fall einer (vorhersehbaren) nachtraglichen Anderung
der Gesetzgebung vorliege. Es wies ausserdem ausdriicklich darauf hin, dass das
Schiedsgericht im Ersten Schiedsverfahren von der Giltigkeit des General Agreement
sowie des C. -B. -Agreement ausging und in der Verweigerung der

Pal &stinensischen Autonomiebehorde, die Casinolizenz nach September 2013 zu
verlangern, eine Vertragsverletzung gegentiber der Beschwerdegegnerin erblickte. Damit
setzte sich das Schiedsgericht nicht in unzul&ssiger Weise Uber den Entscheid im Ersten
Schiedsverfahren hinweg. Der Vorwurf, das Schiedsgericht habe die materielle Rechtskraft
eines friiheren Entscheids unbeachtet gelassen und damit den verfahrensrechtlichen Ordre
public ( Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG ) verletzt, erweist sich insgesamt als unbegriindet.

E.34

Die Beschwerdefthrerin bringt im gleichen Zusammenhang zu Unrecht vor, das
Schiedsgericht habe ihren Gehdrsanspruch verletzt, indem es die Parteien zur heutigen
Rechtslage im Besetzten Pal astinensischen Gebiet nicht angehdrt habe. Den Parteien war
bekannt, dass das Schiedsgericht eine allféllige Anpassung des im Dezember 2000
abgeschlossenen C. -B. -Agreement infolge veranderter Umstande (
clausularebus sic stantibus ) priufte. So forderte es die Parteien Ende Oktober 2021 eigens
dazu auf, sich ausfihrlicher zur Frage der Vertragserganzung bzw. -anpassung zu aussern.
Es kam fir die Parteien daher nicht Uberraschend, dass das Schiedsgericht in der Folge die
Frage der Unvorhersehbarkeit der nachtréglich eingetretenen Umsténde im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses im Dezember 2000 als V oraussetzung einer Vertragsanpassung prufte.
Weder im Umstand, dass es diese V oraussetzung bejahte noch in der ergénzenden
Klarstellung, wonach der vorliegende Fall nicht mit einer nachtréglichen Gesetzesdnderung
vergleichbar sei, liegt eine Uberraschende Rechtsanwendung begriindet. Ebenso wenig kann
eine Gehdrsverletzung darin erblickt werden, wenn das Schiedsgericht im Rahmen dieser




Klarstellung unter anderem erwahnte, dass die Pal astinensische Autonomiebehtrde als
Souveran nichts daran hindere, eine gultige Lizenz auszustellen. Die Beschwerdefihrerin
verkennt einmal mehr, dass das Schiedsgericht keinen (real durchsetzbaren) Anspruch der
Beschwerdegegnerin auf Ausstellung einer Casinolizenz bejahte, sondern einzig klarstellte,
dass kein Fall einer (vorhersehbaren) nachtréglichen Anderung der Gesetzgebung vorliege.
Abgesehen davon beruft sich die Beschwerdefuhrerin vor Bundesgericht selber darauf, dass
die pal&stinensische Gesetzgebung im vorliegend massgebenden Zeitraum unverandert
blieb und réumt damit ein, dass kein Fall einer vorhersehbaren Gesetzesanderung vorliegt.
Die Ruge, das Schiedsgericht habe den Gehdrsanspruch ( Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG ) der
Beschwerdefuhrerin verletzt, erweist sich al's unbegriindet.

E.4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des

Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und entschédigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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