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Erwagungen

E.11

Déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par la demanderesse qui a succombé dans ses
conclusions en paiement (art. 76 al. 1 LTF) et dirigé contre un arrét final (art. 90LTF)
pris sur recours par le tribunal supérieur du canton ( art. 75 LTF ) dans une contestation
dont lavaleur litigieuse est supérieure 230'000 fr. (art. 74 al. 1 let. bLTF), le recours en
matiere civile est recevable au regard de ces dispositions.

E.12

Le recours en matiere civile au Tribunal fédéral peut étre exercé pour violation du droit
suissetel qu'il est délimitéal art. 95 LTF, en particulier du droit fédéral, y compris le droit
constitutionnel (let. a).

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ), sans érelié ni par les
motifs de |'autorité précédente, ni par les moyens des parties; il peut donc admettre le
recours en se fondant sur d'autres arguments que ceux invoqués par e recourant, commeil
peut le rejeter en opérant une substitution de motifs ( ATF 133 I11 545 consid. 2.2).

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 137 | 58 consid.
4.1.2; 13711 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105 al.
2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97 al.
1LTF).

La partie recourante qui soutient que les faits ont été constatés d'une maniére arbitraire doit
satisfaire au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire soulever expressément
ce grief et exposer celui-ci de facon claire et détaillée ( ATF 135 111 232 consid. 1.2; 133 11
249 consid. 1.4.2). 11 lui appartient de démontrer précisément, pour chaque constatation de
fait incriminée, comment les preuves administrées auraient dd, selon elle, étre correctement
appréciées et en quoi leur appréciation par |'autorité cantonale est insoutenable ( ATF 129 |
113 consid. 2.1 p. 120; 128 | 295 consid. 7ap. 312).

Dans lamesure ou, comme €elle le précise, larecourante (dans la premiere partie de son
mémoire intitulée" 1. Introduction au cas - de quoi sagit-il ?") nefait que rappeler lesfaits
aux fins de présenter la" toile de fond " de son argumentation (cf. acte de recoursp. 4 a7),
il n'y apaslieu d'y voir une quelcongue critique de |'état de fait dressé par les magistrats
cantonaux.

E.2



Lacour cantonale - contrairement aux premiers juges qui ont soumis” les prestations
d'individualisation du logiciel " au contrat d'entreprise ( art. 363 ss CO ) - aretenu qu'il
sagissait d'un contrat de vente avec obligation de montage (I'installation du logiciel ne
nécessitant pas d'importantes prestations d'adaptation et d'individualisation) et que le défaut
affectait I'objet de lavente (lelogicidl).

Elle aconsidéré que, l'installation du logiciel ayant été entreprise le 23 septembre 2010,
I'avis des défauts avait été donné (le 24 septembre 2010) en temps utile et que I'acheteuse,
au moment ou elle a été actionnée en paiement, pouvait val ablement se prévalair,
conformément al'art. 210 al. 2 aCO (alors applicable), de I'exception tirée des défauts de la
chose qui subsistaient.

L'autorité précédente a également relevé que I'impossibilité totale d'utiliser le produit livré
constituait manifestement un défaut important sur le plan juridique, que la venderesse
appelante n'avait pas établi que tel n'était pas le cas, et que, |'acheteuse intimée n'ayant pas
eu lapossibilité d'utiliser le systéme, on ne pouvait attendre d'elle qu'elle maintienne le
contrat. Elle aencore gjouté: " Contrairement a ce que soutient |'appelante, le Tribunal
fédéral alaissé ouverte la question de savoir si, sous |'angle de la réparation des défauts, il
faut également reconnaitre un droit alaréparation - emprunté au droit du contrat
d'entreprise - en cas de défaut dans un programme software standard et malgré le
classement de celui-ci en principe dans le droit de lavente (ATF 124 111 456 ). On ne
saurait dés lors considérer que I'intimée afait usage d'un droit formateur en sollicitant dans
un premier temps la réparation des défauts, puis la résolution du contrat, les défauts n‘ayant
pas pu étre réparés par l'intimée .

E.3

L'analyse juridique entreprise par la cour cantonale est difficile asuivre. Il semble résulter
deI'extrait qui vient d'étre évoqué (cf. supra consid. 2 dernier paragraphe), qui paréait étre la
clé de volte de la solution retenue, que, la venderesse n'ayant pas réparé I'objet défectueux,
la cour cantonale estime que |'acheteuse pouvait sans autre I'invoquer par voie d'exception
(art. 210 d. 2 aCO).

Lavenderesse, qui reproche préalablement ala cour cantonale d'avoir établi les faits de
maniére arbitraire (art. 97 LTF ), invoque une violation de I'art. 210 al. 2 aCO. Ellereleve
gue les parties sont convenues de la réparation de la chose, que |'acheteuse était déslorsliée
par son choix et qu'elle ne pouvait, comme elle I'afait, résilier subitement le contrat (le 20
janvier 2012) sans lui avoir imparti un délai pour sexécuter. Lavenderesse rappelle que,
déslarésiliation, elle acommuniqué al'acheteuse qu'elle était en demeure de prendre
livraison, qu'elle lui afixé un délai adéquat et gqu'elle a ensuite renoncé a l'exécution du
contrat et requis des dommages-intéréts en application del' art. 107 CO .

E.31

Sagissant de I'état de fait dressé par la cour cantonale, on peut constater, ala suite de la
venderesse recourante, que |'arrét entrepris ne donne aucune indication sur e comportement
des parties entre le 12 octobre 2010 et janvier 2012. Or, il résulte des piéces désignées par la
recourante que, durant cette période, la venderesse a propose plusieurs fois al'acheteuse
intimée de mettre ajour le nouveau logiciel qui n‘avait pas fonctionné en 2010 et que
I'acheteuse n'y a pas donné suite (acte de recours p. 11 a 13 et les pieces citées). La Cour de
céans tiendra compte de ces points de fait (cf. art. 105 al. 2 LTF ) qui ont été admis par le
représentant de la société acheteuse dans la procédure cantonale et qui n‘ont pas été contesté



devant la Cour de céans.

Quant au raisonnement juridique de I'autorité précédente, il est ambigu et I'examen de la
cause doit étre repris ab ovo.

E.3.2

Selon ' art. 197 CO, le vendeur est tenu de garantir I'acheteur tant en raison des qualités
promises qu'en raison des défauts qui, matériellement ou juridiquement, enlévent ala chose
soit savaleur, soit son utilité prévue, ou qui les diminuent dans une notable mesure (al. 1). Il
répond de ces défauts, méme sil lesignorait (al. 2).

Envertudel' art. 205a. 1 CO, dansles cas de garantie en raison des défauts de la chose,
I'acheteur ale choix ou de faire résilier lavente en exercant I'action rédhibitoire, ou de
réclamer par I'action en réduction de prix (action minutoire) une indemnité pour la
moins-value.

Laloi n‘accorde pas au vendeur un droit a réparer la chose, de méme qu'elle ne donne pas a
I'acheteur le droit d'obtenir unetelle réparation ( ATF 95 11 119 consid. 6).

Dansle cas d'un contrat de vente portant sur un programme software standard, affecté d'un
défaut, la question de savoir si |'acheteur, dans ce cas particulier, aurait, de par laloi, un
droit alaréparation (application par analogie del' art. 368 al. 2 CO ) a été laissée ouverte (
ATF 124 111 456 consid. 2b/bb p. 259 s.).

E.33

Lesrégles|égales sur lagarantie des défauts étant de droit dispositif, il est toutefois possible
de déroger au systeme prévu par laloi, et donc de prévoir exclusivement
(contractuellement) un droit ala réparation de la chose vendue (arrét 4C.205/2003 du 17
novembre 2003 consid. 3.1). Méme si le droit alaréparation n'a pas été convenu par les
parties dans le contrat initial, elles sont libres de le prévoir ultérieurement (arrét

4A 251/2007 du 6 décembre 2007 consid. 4.2).

E.33.1

Le vendeur (débiteur) est alorslié par son accord et il est tenu d'effectuer laréparation de la
chose défectueuse.

E.3.3.2

L'acheteur (créancier), également lié par son accord, ne peut plus exercer |'action
rédhibitoire ou I'action minutoire. || ale devoir de préter son concours al'exécution de la
prestation (réparation) par le vendeur. |l ne sagit pas d'une obligation au sens technique,
mais d'une incombance (

Obliegenheit ;
incombenza).

L e non-respect de cette incombance entraine, de par laloi (une interpellation n'est donc pas
nécessaire), la demeure de |'acheteur (créancier) (art. 91 CO ), ce qui exclut que le vendeur
(débiteur) puisse lui-méme tomber en demeure (arrét 4C.277/2005 du 17 janvier 2006
consid. 5 non publiéin ATF 132 111 321 ). Dans ces circonstances (et aussi longtemps que
dure lademeure de I'acheteur), celui-ci ne peut pasfaire valoir ses droits alagarantie a
I'encontre du vendeur.



Méme si I'incombance n'est pas une obligation (au sens technique), le |égidateur a
néanmoins fait le choix (compréhensible du point de vue de la technique législative) de
sanctionner son non-respect - par lerenvoi del' art. 95 CO aux art. 107 s. CO - comme la
violation d'une obligation contractuelle (les options prévues aux art. 92 a 94 CO ne sont, en
rapport avec le contrat d'espéce portant sur un logiciel, pas envisageables). C'est donc en
respectant les exigences prévues aux art. 107 s. CO que le vendeur peut, le cas échéant,
résilier le contrat qui le lie al'acheteur.

A défaut d'un motif pertinent prévu al' art. 108 CO, il lui incombe de fixer un délai a
I'acheteur pour que celui-ci respecte son incombance et, une foisle délai écoulé, il lui
appartient de déclarer immédiatement qu'il renonce al'exécution du contrat et demande des
dommages-intéréts (positifs).

Ladéclaration est immédiate lorsqu'elle est faite aussi vite que possible selon la marche
ordinaire des affaires et les circonstances particulieres de I'espece. C'est notamment le cas
lorsqu'elle intervient dans un laps de tempstel qu'il n'en résulte pas d'inconvénient pour
I'acheteur (cf. arrét 4A_603/2009 du 9 juin 2010 consid. 2.2, ou la déclaration est intervenue
plus d'un mois aprés I'expiration du délai).

E.34

Selon I'art. 210 al. 1 aCO, alors applicable, toute action en garantie pour les défauts de la
chose se prescrit par un an dés lalivraison faite al'acheteur, méme si ce dernier n'a
découvert les défauts que plus tard; sauf |e cas dans lequel le vendeur aurait promis sa
garantie pour un délai pluslong.

L es exceptions dérivant des défauts de la chose subsistent, lorsque I'avis prévu par laloi a
été donné au vendeur dans |'année a compter de lalivraison (art. 210 al. 2 aCO).

Concrétement, celasignifie que si I'acheteur a valablement notifié I'avis des défauts au
vendeur et que celui-ci ui intente une action en paiement une fois écoulé le délai de I'art.
210 al. 1 aCO, I'acheteur peut en principe quand méme paralyser définitivement le droit
d'action (lié ala créance) du vendeur en se prévalant de |'exception résultant des défauts
constatés.

Toutefois, si les défauts n'ont pu étre écartés (réparés) par le vendeur en raison du
comportement de |'acheteur (action ou omission ayant pour conségquence que le vendeur ne
peut procéder alaréparation), I'acheteur, qui n'a pas respecté son incombance, tombe en
demeure et il ne saurait des lors faire valoir, en soulevant I'exception résultant des défauts
constatés, son droit ala garantie contre le vendeur (cf. supraconsid. 3.3.2).

E.35

[l convient maintenant de procéder ala subsomption, alalumiére des considérations qui
précedent.

E.35.1

En I'espece, il résulte des constatations cantonales que I'installation d'un nouveau logiciel
était convenue entre les parties, qu'elle était terminée le 23 septembre 2010, que des défauts
ont été constatés, que |'acheteuse a valablement fait I'avis des défauts (le 24 septembre
2010) et que la venderesse n'est pas parvenue ay remédier avant laréalisation de |'exercice

A. , Soit le terme comminatoire convenu (au moins tacitement) entre les parties. |1
estici patent que, ladate d'échéance étant passée, |'acheteuse n'avait plus aintervenir auprés



de lavenderesse pour qu'elle sexécute, mais qu'elle aurait pu, selon le systéme prévu par I'
art. 2054a. 1 CO, résilier le contrat ou (hypothése théorique en |'espéce puisque le logiciel
était totalement inutilisable) demander une diminution du prix.

Dérogeant au systeme |égal, les parties ont toutefois choisi de faire usage de leur liberté
contractuelle et elles sont convenues que la venderesse procéderait ala" réparation " (soit a
I'élimination des défauts) du logiciel.

Les parties étaient dés lors liées contractuellement. La venderesse était tenue de remédier
aux défauts du logiciel et I'acheteuse ne pouvait plus exercer |'action rédhibitoire ou I'action
minutoire, mais elle devait prendre les mesures nécessaires pour que la venderesse puisse
exécuter sa prestation (incombance).

Il résulte de I'état de fait (complété) que lavenderesse a sollicité plusieurs fois la société
acheteuse afin de pouvoir remédier aux défauts affectant le logiciel, mais qu'elle n'apu
opérer aucune réparation ou nouvelle installation dans les locaux de I'acheteuse. Force est
de constater que I'acheteuse sest totalement désintéressee du logiciel, qu'elle n'a pas donné
I'occasion alavenderesse de le réparer (méme aprés la mise en demeure [qualifiée] dela
venderesse le 2 mars 2012), mais qu'elle a décidé unilatéralement d'abandonner le projet et
derésilier le contrat qui laliait alavenderesse (le 20 janvier 2012), sans revenir par la suite
sur sadécision.

E.35.2

Cela étant, en jugeant que |'acheteuse pouvait invoquer, par voie d'exception, les défauts
auxquels lavenderesse n'avait pas remédié, la cour cantonale aignoré le comportement de
I'acheteuse. Vu la passivité de I'acheteuse, il y alieu d'admettre que celle-ci n'a pas respecté
son incombance, qu'elle était en demeure et que c'est précisément pour cette raison que les
défauts n'ont pas pu étre écartés par la venderesse. Méme si elle avait encore été dans le
délai prévu al'art. 210 a. 1 aCO, I'acheteuse n'aurait pas pu mettre en demeure la
venderesse et faire valoir son droit ala garantie (cf. supra consid. 3.3.2); de méme, dansle
cas d'espéce, elle ne peut faire valoir ce droit par voie d'exception (cf. supra consid. 3.4).

E.36

En ce qui concerne les prétentions de la venderesse, il résulte encore des constatations
cantonales qu'elle sest opposee alarésiliation, le 2 mars 2012, considérant que |'acheteuse
était en demeure (cf. art. 91 CO) et elle lui afixé un délai de 14 jours pour formuler des
propositions de dates auxquelles elle pourrait procéder a une nouvelle installation du
logiciel, en I'informant que I'installation, y comprislaformation et les essais, pourrait étre
réalisée dans le courant du mois d'avril 2012 (cf. art. 95 et 107 CO ). L'acheteuse ayant
décliné la proposition de la venderesse (Ie 23 mars 2012), celle-ci aalors déclaré, le 12 avril
2012, gu'elle renoncait al'exécution du contrat et elle a exigé le versement du montant de
61'560 fr. atitre de dommages-intéréts (positifs) dans un délai de 14 jours, expliquant que
I'acompte versé couvrait plus ou moins les codts de ses travaux précédents (cf. art. 107 al. 2
CO). L'acheteuse n'est pas entrée en matiere.

[l importe peu qu'il se soit écoulé presgu'un mois entre la fin du dernier délai fixé par la
venderesse et |a déclaration selon laquelle elle renoncait a son droit, I'acheteuse - qui avait
dgaelleemémerésilié le contrat et indiqué qu'elle ne Sexécuterait pas - n'ayant al'évidence
subi aucun inconvénient de ce fait (cf. supraconsid. 3.3.2).



La venderesse a donc valablement renonce al'exécution du contrat, ce qui lui donne le droit
a des dommages-intéréts. La cour cantonale n'ayant pas examiné cette question, la Cour de
céans ne peut toutefois procéder au calcul du dommage. Il convient dés lors d'admettre le
recours interjeté par la venderesse, d'annuler I'arrét rendu par la cour cantonale et de lui
renvoyer la cause pour qu'elle calcule le montant du dommage subi par la venderesse.

E.37
Vu l'issue de la cause, il est superflu d'examiner |e deuxiéme moyen de la recourante rel atif
al'éablissement arbitraire des faits (acte de recours p. 9 a 11).

Il n'est pas non plus nécessaire de se pencher sur les critiques visant I'application de |’ art. 8
CC (fardeau de lapreuve) et del' art. 55 al. 1 CPC (maxime des débats).

E. 4
Lerecours en matiere civile est admis, |'arrét attagué est annulé et la cause est renvoyée a
I'autorité cantonale pour nouvelle décision dans le sens des considérants.

L'acheteuse intimée, qui succombe, supporteralesfraiset dépens (art. 66 al. 1 et 68 al. 1 et
2 CO).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



