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Erwagungen

E.1

DieA. GmbH (Klagerin und Beschwerdefihrerin) reichte mit Eingabe vom 22.
Mérz 2021 beim Mietgericht des Bezirks Bllach eine Klage gegen B. (Beklagter
und Beschwerdegegner) ein. Sie beantragte, es sai (1.) festzustellen, dass die Kl&gerin dem
Beklagten aus dem Mietverhdltnis an der U. strassein V. keine

Mietzinse mehr schulde, (2.) eventualiter sei die Kindigung wegen mehrfacher
Missbrauchlichkeit fur ungultig zu erklaren, (3.) subeventualiter sei das Mietverhadltnis um
6 Jahre zu erstrecken, (4.) [...]. Das Mietgericht trat auf die Klage mit Verfligung vom 26.
April 2021 nicht ein. Dagegen erhob die Kl&gerin Beschwerde an das Obergericht des
Kantons Zurich, mit der sie beantragte, es sel die angefochtene Verfligung aufzuheben und
es sel die Angelegenheit an die Schlichtungsstelle in Mietsachen am Bezirksgericht Bilach
zurtickzuweisen, damit endlich die Schlichtungsverhandlung stattfinde, eventuell sei die
Sache an das Mietgericht am Bezirksgericht Bulach zurlickzuweisen, mit der Anweisung
auf die Klage einzutreten. Das Obergericht wies die Beschwerde mit Urtell vom 5. August
2021 ab, soweit es darauf eintrat. Die Klagerin erhob beim Bundesgericht mit Eingabe vom
10. September 2021 Beschwerde, mit dem Hauptantrag, es sel das Urteil vom 5. August
2021 aufzuheben und es sel die Angelegenheit an die beiden V orinstanzen zurtickzuwei sen,
mit der Anordnung, es sel zu veranlassen, dass die Schlichtungsstelle am Bezirksgericht
Bulach endlich die Schlichtungsverhandlung durchfiihre. Das von der Beschwerdefthrerin
gestellte Gesuch, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, wurde mit
Prasidiaverfligung vom 14. September 2021 abgewiesen. Auf die Einholung von

V ernehmlassungen zur Beschwerde wurde verzichtet.

E.2

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren stellen sich keine sachverhaltlichen oder rechtlichen
Fragen, die nicht aufgrund der vorliegenden Akten entschieden werden kénnten, weshalb
der sinngemasse Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Durchfihrung einer Parteiverhandlung
mit Zeugeneinvernahmen vor Bundesgericht abzuweisenist ( Art. 57 BGG ; BGE 125V 37
E. 3).

E.31

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1). Daflr mussin
der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die Erwégungen des angefochtenen
Entscheids dargelegt werden, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ;



BGE 140111 115E. 2 S. 116, 86 E. 2 S. 89). Eine Verletzung von Grundrechten wird vom
Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft, sondern nur insofern, as eine solche Riige
in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen, und der blosse Verweis
auf Ausfuhrungen in andern Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 133
11396 E. 3.1 S. 400).

E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, mithin
willkdrlich, ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei prézise geltend
zu machen hat.

E.33

Die vorliegende Beschwerde vermag diesen Anforderungen an die Begrindung
offensichtlich nicht zu genligen, wie nachfolgend aufzuzeigen ist. Insbesondere sind die
Verweise der Beschwerdefuhrerin auf die bei den Vorinstanzen eingereichten Eingaben und
Beilagen unbeachtlich.

E.4

Die Vorinstanz schiitzte mit einlasslicher Begrindung den Schluss der Erstinstanz, dass die
30-t&gige Frist zur Klageeinreichung ab Zustellung der Klagebewilligung durch die
Schlichtungsbehdrde im Zeitpunkt der Einreichung der Klage bereits abgel aufen gewesen
sei. Die Ergtinstanz sei daher zu Recht auf die Klage nicht eingetreten, was sie im Ubrigen
auch hétte tun mussen, wenn - wie die Beschwerdefthrerin behaupte - keine
Schlichtungsverhandlung stattgefunden hétte; es sei daher nicht ersichtlich, was die
Beschwerdefuhrerin mit dem entsprechenden Vorbringen zu erreichen versuche. Die
Beschwerdefiihrerin setzt sich offensichtlich nicht hinreichend mit diesen Erwégungen der
Vorinstanz auseinander und legt nicht rechtsgentigend dar, welche Rechte die Vorinstanz
inwiefern verletzt haben soll, indem sie gestltzt darauf ihre Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen Entscheid abwies, soweit sie darauf eintrat. Sie beharrt vielmehr im
Wesentlichen bloss auf ihren vor der Vorinstanz vertretenen Standpunkten, wobei sie den
von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt nach Belieben erganzt, ohne indessen dazu
Sachverhaltsriigen im vorstehend (Erwagung 3.2) umschriebenen Sinn zu erheben, die es
dem Bundesgericht erlauben kdnnten, den Sachverhalt zu erganzen oder zu berichtigen.
Darauf kann nicht eingetreten werden. Ebensowenig begriindet die Beschwerdefihrerin
hinreichend, welche Rechte die Vorinstanz inwiefern verletzt haben soll, indem sie dem
Antrag, die Angelegenheit an die Schlichtungsstelle in Mietsachen am Bezirksgericht
Bulach zur Durchfuhrung einer Schlichtungsverhandlung zuriickzuweisen, nicht stattgab.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Feststellung, dass der Streitwert wesentlich héher zu
beziffern sei, alsihn die Vorinstanz bemessen habe, namlich auf Fr. 351'000.--. Sie legt



indessen nicht dar und esist auch nicht ohne weiteres erkennbar, welchen Einfluss es auf
den Ausgang des vorliegenden Verfahrens haben kénnte, wenn von einem entsprechenden
Streitwert ausgegangen wirde (vorstehende Erwagung 3). Auf den entsprechenden Antrag
ist deshalb nicht einzutreten.

E.6

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung, weshalb im
vereinfachten Verfahren geméass Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht auf sie einzutreten ist. Die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind diesem Ausgang entsprechend der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner hat
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, daihm aus dem bundesgerichtlichen
Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Demnach erkennt das
prasidierende Mitglied:
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