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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 4A_444/2016;
4A 446/2016 Arrét du 17 février 2017 Présidente de la Ire Cour de droit civil Composition
Mme la Juge Kiss, présidente. Greffier: M. Carruzzo. Participants ala procédure 1.

A. , représentée par Me Mike Morgan, avocat, 2. B. , représenté par Me
Michel Jaccard, avocat, recourants, contre Association Internationale des Fédérations
d'Athlétisme (IAAF), représentée par Me Philippe Vladimir Boss, avocat, intimée, Comité
Olympique Russe (ROC), représenté par Me Mike Morgan, avocat, Comité International
Olympique (ClO), parties intéressées. Objet arbitrage international en matiére de sport,
recours en matiére civile contre les sentences rendues par le Tribunal Arbitral du Sport. La
présidente, Vu les sentences rendues par le Tribunal Arbitral du Sport (TAS) dansles
causes CAS 2016/0/4684 et CAS 2016/A/4703 divisant le Comité Olympique Russe
(ROC) et 68 athletes russes, dont A. et B. , respectivement 67 athlétes
russes, y comprisles deux prénommeés, mais al'exclusion du ROC, d'avec I'Association
Internationale des Fédérations d'Athlétisme (IAAF); Vu les courriers électroniques du 21
juillet 2016 par lesgquels le dispositif de chacune de ces deux sentences a é&é communiqué
aux parties; Vu les recours en matiére civile formés par A. et B. ,
agissant conjointement, contre les deux sentences précitées non encore motiveées (cause

4A _444/2016 en rapport avec la cause CAS 2016/A/4703 et cause 4A_446/2016 en rapport
avec la cause CAS 2016/0/4684), lesquel s recours et leurs annexes ont été remis au
Tribunal fédéral par porteur le 4 ao(t 2016; Vu la requéte des recourants tendant ala
jonction des deux causes pendantes devant le Tribunal fédéral; Attendu que, dans I'un et
I'autre recours, les recourants ont formulé une requéte d'effet suspensif, de mesures
superprovisionnelles et de mesures provisionnelles; VVu I'ordonnance présidentielle du 8
ao(t 2016 par laguelle les causes 4A_444/2016 et 4A_446/2016 ont été jointes et la requéte
précitée rejetée dans la mesure ou €lle était recevable; Vu lalettre du 15 février 2017 par
laguelle le conseil de I'TAAF atransmis au Tribunal fédéral une copie des deux sentences
motivées rendues les 10 et 14 octobre 2016 par le TAS, lui aindiqué qu'a sa connaissance
les recourants n'avaient pas déposé de mémoires complémentaires apres avoir recu lesdites
sentences et I'ainvité arayer les causes 4A_444/2016 et 4A_446/2016 du role; Considérant,
toutefois, qu'il ne peut pas étre donné suite a cette requéte de I'intimée sans autre forme de




proces, qu'il convient, bien plutét, d'examiner la question de |a recevabilité des deux recours
et, le cas échéant, les mérites de ceux-ci; Attendu qu'il ressort des lettres d'accompagnement
du TAS des 10 et 14 octobre 2016 que les deux sentences motivées, portant chacune |'une
de ces dates, ont été communiquées aux mandataires des parties par voie de courriers
électroniques, la notification ultérieure d'une copie originale de ces mémes sentences,
signée par tous les membres de la Formation du TAS, étant réservée, que, renseignements
prisauprés du greffe du TAS, il en ressort que les deux sentences originales ont été notifiées
aux mandataires des parties le 12 décembre 2016; Considérant que, selon lajurisprudence
en lamatiere, c'est cette derniéere notification qui afait courir le délai de 30 jours ( art. 100
al. 1LTF) pour recourir au Tribunal fédéral contre lesdites sentences (arrét 4A_392/2010
du 12 janvier 2011 consid. 2.3), que ce délai a donc expiré le 27 janvier 2017, compte tenu
de sa suspension du 18 décembre 2016 au 2 janvier 2017 en application del' art. 46 al. 1 let
. CLTF; Attendu gu'aucun mémoire de recours complémentaire n'a été dépose dans ce délai
non prolongeable ( art. 47 a. 1 LTF ); Considérant que les deux recours déposes le 4 aolt
2016 sont certes admissibles, bien que prématurés (arrét 4P.44/2005 du 21 juin 2005 consid.
1.3 et les références), mais ne pourront étre examinés que sils comportent une motivation
digne de ce nom, qu'il sied de rappeler, a cet égard, qu'un mémoire de recours visant une
sentence arbitrale doit satisfaire al'exigence de motivation telle qu'elle découle deI' art. 77
al.3LTFenliaison avec I' art. 42 al. 2 LTF et lajurisprudence relative a cette derniére
disposition ( ATF 140 111 86 consid. 2 et les références); que cela suppose que le recourant
discute les motifs de la sentence entreprise et indique précisément en quoi il estime que
I'auteur de celle-ci améconnu le droit; qu'il ne pourralefaire, celavasansdire, que dansles
limites des griefs admissibles contre ladite sentence, a savoir au regard des seuls griefs
énumérésal' art. 190 a. 2 LDIP lorsque I'arbitrage revét un caractére international (arrét
4A 188/2016 du 11 janvier 2017 consid. 3 et les précédents cités); Attendu que les deux
mémoires de recours déposés le 4 aot 2016 ne satisfont manifestement pas a cette exigence
de motivation des lors que les griefs qui y sont formulés - dans |e seul but, du reste,
d'établir, sous I'angle des conditions d'octroi des mesures provisoires et de I'effet suspensif
requis, que les chances de succeés des recourants n'étaient pas inexistantes - ne sSen prennent
pas, par laforce des choses, al'argumentation qui sous-tend les sentences attaquées, mais
qui était alors ignorée des recourants, que ces derniersy déclaraient expressement,
dailleurs, qu'ils exposeraient leurs griefs lorsqu'ils connaitraient la teneur desdites
sentences, qu'ils n'ont cependant pas concrétisé par la suite, intentionnellement ou non, la
volonté manifestée alors de compl éter ultérieurement leur argumentation en connai ssance
de cause, qu'ils ne sont plus en mesure de le faire aujourd'hui puisgque le délai de recours est
échu; Considérant, dans ces conditions, qu'il n'est pas possible d'entrer en matiére sur les
recours pendants, ce qu'il y alieu de constater selon la procédure simplifiéedel' art. 108 al.
1llet. bLTF; Considérant qu'il peut étre renoncé exceptionnellement ala perception des
fraisjudiciaires, étant donné les circonstances (art. 66 al. 1 LTF ), que l'intimée, qui n'apas
€té invitée a déposer une réponse, n'apas droit al'allocation de dépens. Par ces motifs, la
Présidente de lalre Cour de droit civil: 1. N'entre pas en matiére sur les recours formés dans
les causes 4A_444/2016 et 4A_446/2016. 2. Dit qu'il n'est pas percu de frais ni alloué de
dépens. 3. Communique le présent arrét aux mandataires des recourants (avec une copie de
lalettre du consell de I'lAAF du 15 février 2017), al'avocat de l'intimée, au Comité
Olympique Russe, au Comité International Olympique et au Tribunal Arbitral du Sport
(TAS). Lausanne, le 17 février 2017. Au nom de la Ire Cour de droit civil du Tribunal
fédéral suisse La Présidente: Kiss Le Greffier: Carruzzo
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