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Regeste

art. 2 par. 1 et 59 par. 1 CL; renvoi alanotion de comicile de I'art. 20 LDIP | Droit des
contrats

Erwagungen

E.1l

Interjeté entemps utile (art. 100 al. 1 et 45al. 1 LTF), par le défendeur qui a succombé ( art.
76 a. 1LTF), contre une décision incidente admettant la compétence internationale des
juridictionssuisses (art. 92a. 1 LTF; ATF 135111 566 consid. 1) et prise sur recours par le
tribunal supérieur du canton ( art. 75 LTF ) dans le cadre d'une action en paiement dont la
valeur litigieuse est supérieure a30'000 fr. (art. 72 a. 1 et 74 a. 1let. b LTF), le recours en
matiere civile est recevable au regard de ces dispositions.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de facon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 137 | 58 consid.
4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105 al.
2LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97 al.
1LTF). Lapartie recourante qui soutient que les faits ont été constatés d'une maniere
arbitraire doit satisfaire au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire soulever
expressément ce grief et exposer celui-ci de fagon claire et détaillée (ATF 135111 232
consid. 1.2; 133 Il 249 consid. 1.4.2). Le Tribunal fédéral se montre réservé en matiere de
constatations de fait et d'appréciation des preuves, vu le large pouvoir qu'il reconnait en ce
domaine aux autorités cantonales ( ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40; 104 1a 381 consid. 9 p.
399 et lesréférences). Il n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si lejuge du fait n'a
manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons
objectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des éléments
recueillis, des déductions insoutenables ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 |11 226
consid. 4.2; 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560).

E.22

Le Tribunal fédéral applique d'officeledroit (art. 106 al. 1 LTF ) al'état de fait constaté
dans I'arrét cantonal (ou al'état de fait qu'il aurarectifié ou compl été apres examen des
griefs du recours). Il n'est pas limité par les arguments soulevés dans le recours ni par la
motivation retenue par I'autorité précédente; il peut donc admettre un recours pour d'autres
motifs que ceux qui ont été articulés ou, al'inverse, rejeter un recours en adoptant une
argumentation différente de celle de I'autorité précédente (ATF 135 111 397 consid. 1.4 et
I'arrét cité).



E.3

Considérant que la notion de domicile est laméme dans la Convention de L ugano révisée,
entrée en vigueur pour la Suisse le 1er janvier 2011 (CL ou Convention de Lugano; RS
0.275.12), laLDIP (RS 291) et le Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008
(CPC; RS 272), la cour cantonale aretenu que le défendeur était domicilié en Suisse au
moment de I'ouverture de |'action en paiement le 23 mars 2012. Le recourant le conteste,
affirmant que le lieu de savie personnelle et familiale est déterminant, et non le centre de
son activité professionnelle.

E.31

Il'y alieu d'examiner tout d'abord si I'on se trouve en présence ou non d'une cause de nature
internationale, des lors qu'en vertu del' art. 2 CPC , les régles de for du CPC ne s'appliquent
pas s lasituation est internationale. Selon la jurisprudence, une cause internationale
suppose une connexité suffisante de I'affaire avec I'étranger, ce qu'il y alieu d'examiner de
cas en cas. Une connexité existe toujours lorsqu'une des parties possede son domicile ou
son siége al'étranger, peu importe que ce soit le demandeur ou le défendeur et
indépendamment de la nature de la cause (a propos de I'aLFors, ATF 131 |1l 76 consid. 2.3;
en matiere d'arbitrage international, cf. I' art. 176 al. 1 LDIP). Deslors que les parties
sopposent sur le lieu de domicile du défendeur, 1a demanderesse prétendant qu'il était en
Suisse aors que le défendeur soutient qu'il se trouvait en France, une situation
dinternationalité doit étre admise.

E.3.2

Dans les causes international es, la compétence des autorités judiciaires suisses est réglée
par laLDIP, sous réserve des traitésinternationaux (art. 1 al. 1 let. aetal. 2LDIP). Au
nombre de ces traités figure la Convention de Lugano ( ATF 131 I11 76 consid. 3). La
France et |a Suisse étant toutes deux parties a cette convention, celle-ci est applicable en
I'espece au vu de la nature de I'action. Le fait que la banque ait fait valoir les créances
litigieuses dans la faillite du débiteur et ait obtenu des actes de défaut de biens ne change
pas la nature de ses créances a l'encontre du débiteur. L' art. 1 par. 2 let. b CL n'est pas
applicable.

E.33

Envertudel' art. 2 par. 1 CL , les défendeurs qui possedent leur domicile sur le territoire
d'un Etat membre sont attraits devant les tribunaux de cet Etat, sans égard aleur nationalité
(cf. ATF 131 111 76 consid. 3). Pour déterminer si le défendeur a son domicile sur le
territoire de I'Etat membre dont les tribunaux sont saisis, le juge applique saloi interne ( art.
59 par. 1 CL ). Par loi interne, il y alieu d'entendre le droit international privé suisse ( ATF
133 111 252 consid. 4 p. 254).

E.34

Selon | art. 20 . 1 let. aLDIP, une personne physique a son domicile dans I'Etat dans
lequel elleréside avec I'intention de sy établir. Cette notion du domicile doit étre interprétée
enrelation étroite avec I' art. 23 a. 1 CC, lesdomicilesfictifs des art. 24 et 25 CC n'entrant
pas en considération ( ATF 133 111 252 consid. 4 p. 254). Elle comporte ainsi deux
éléments: 'un objectif, 1a présence physique en un lieu donné; I'autre subjectif, I'intention
d'y demeurer durablement ( ATF 120 111 7 consid. 2a; 119 Il 167 consid. 2b p. 169; cf.
également arrét 5C.56/2002 du 18 février 2003 consid. 4.2.1, non publié aux ATF 129 111



404 , maisalaRSDIE 2003 p. 395). En ce qui concerne I'élément subjectif, il ne faut pas
examiner l'intention de I'intéressé de fagon subjective, au regard de savolonté interne, mais
bien alalumieére des circonstances objectives. Pour qu'une personne soit domiciliée aun
endroit donné, il est nécessaire que des circonstances de fait objectives manifestent de
maniere reconnaissable pour les tiers que cette personne afait de cet endroit, ou qu'elle a
I'intention d'en faire, le centre de ses intéréts personnels, sociaux et professionnels (ATF
120 111 7 consid. 2ap. 8; 119 11 64 consid. 2b/bb p. 65 et les références; arrét 5C.56/2002 du
18 février 2003 dgacité, ibidem). En d'autres termes, ce n'est pas la volonté interne de
I'intéressé qui importe, mais exclusivement la manifestation extérieure de sa volonté. Il
sensuit que le lieu qu'une personne indique comme étant son domicile n'est pas toujours
décisif. Il faut, au contraire, se fonder sur I'ensemble de ses conditions de vie, le centre de
son existence se trouvant al'endroit, lieu ou pays ou se focalisent un maximum d'éléments
concernant sa vie personnelle, sociale et professionnelle, de sorte que I'intensité des liens
avec ce centre I'emporte sur les liens existant avec d'autres endroits ou pays ( ATF 125 111
100 consid. 3; arrét 4C.4/2005 du 16 juin 2005 consid. 4.1, in SJ2005 | p. 501). Les
documents administratifs tels que permis de circulation, permis de conduire, papiers
d'identité, attestations de la police des étrangers, des autorités fiscales ou des assurances
sociaes, ou encore lesindications figurant dans des décisions judiciaires ou des
publications officielles ne sont pas déterminants a eux seuls. Ils constituent certes des
indices sérieux de I'existence du domicile, propres afaire naitre une présomption de fait a
cet égard; il n'en demeure pas moins qu'il ne sagit que d'indices et la présomption que
ceux-ci créent peut étre renversée par des preuves contraires (ATF 125 111 100 consid. 3 p.
101; plus récemment arréts 4C.4/2005 du 16 juin 2005 consid. 4.1 déjacité et 5A_230/2007
du 7 juillet 2008 consid. 6.2). Si les circonstances objectives relévent de |'établissement des
faits, quele Tribunal fédéral ne corrige qu'en casd'arbitraire (art. 97 a. 1 LTF et 9 Cst.), les
conclusions aen tirer quant al'intention de sétablir au sensdesart. 20 LDIP et 23 a. 1 CC
constituent une question de droit que le Tribunal fédéral examine librement (art. 106 al. 1
LTF; ATF 120 111 7 consid. 2a et les références).

E.4

En I'espéce, |a compétence international e des juridictions suisses dépend ainsi du point de
savoir s le défendeur, qui était sans conteste domicilié a Lausanne jusgu'au 31 décembre
2011, sy trouvait encore au moment ou I'action a été introduite contre lui, soit le 23 mars
2012. Selon les constatations de fait de I'arrét attaqué, la demanderesse a produit notamment
deux fiches de renseignements du contréle des habitants de Lausanne des 16 février 2012 et
28 novembre 2012. De la premiére, il ressort que le défendeur avait sarésidence principale
rue ... aLausanne depuis le ler avril 2010 (en provenance de la commune francgaise de
Grilly) et, de la seconde, qu'il a conservé cette résidence jusqu'au ler juin 2012, date a
laquelleil est parti pour Grilly. Cesinformations sont corroborées par une troisiéme piece,
soit I'extrait du site internet du registre cantonal des personnes. Le défendeur a opposé a
I'existence de son domicile a Lausanne, telle gu'elle est invoquée par |la demanderesse, une
attestation de la commune de Grilly du 27 juin 2012, de laguelle il résulte qu'il est domicilié
dans ce chef-lieu desle ler janvier 2012. |l ne sest pas présenté personnellement a
I'audience d'instruction, étant représenté par son avocat, et la demanderesse arenoncé a
exiger sadéposition. La Chambre patrimonial e se trouvait en conséquence dans la situation
de devoir apprécier |les pieces produites de part et d'autre et de choisir laquelle emportait sa
conviction. Elle aretenu que le défendeur était domicilié en Suisse sur la base notamment
des trois pieces rappel ées ci-dessus. Elle a gjouté gque le défendeur alui-mémeindiqué le 10



janvier 2012, soit postérieurement au changement de domicile qui sest produit, a ses dires,
le 31 décembre 2011, qu'il était domicilié en Suisse. Le défendeur n'a pas allégué, a-t-elle
poursuivi, d'autres €léments tendant a démontrer I'existence d'un centre de son existence en
France. La cour cantonale areprisimplicitement cette appreéciation des preuves, se limitant
aexaminer, sur ce point, le grief du recourant fondé sur lesart. 9 CC et 179 CPC. En
appréciant, comme elle |'afait, laforce probante des attestations produites et en décidant
lesguelles emportaient sa conviction, la cour cantonale arésolu un point de fait. En donnant
la primauté aux attestations suisses et ala propre déclaration du défendeur par rapport a
I'attestation frangaise, la cour cantonale n'est pas tombée dans I'arbitraire. Le recourant ne
tente d'ailleurs méme pas de le démontrer (art. 106 al. 2 LTF en relation avec les art. 97 4.
1LTF et 9 Cst.). Conformément alajurisprudence, il en résultait ainsi une présomption de
fait de domicile en Suisse, qu'il appartenait au défendeur de renverser par des preuves
contraires. En tant qu'il se borne a affirmer dans son recours qu'il n'y aurait aucune preuve
d'une résidence effective en Suisse, singuliérement d'un centre de son existence, mais
uniquement la preuve de liens professionnels avec ce pays, en raison de son activité
chirurgicale, le recourant n'apporte aucun élément de fait établi permettant de renverser la
présomption susmentionnée. L es circonstances de fait étant ainsi prouvées, il n'y apas
échec delapreuve, si bien que la question de la répartition du fardeau de la preuve ( art. 8
CC) ne se pose pas. En effet, lorsque le juge constate qu'un fait Sest produit ou ne sest pas
produit, il aatteint un résultat. En tant que régle |égale, le fardeau de la preuve n'intervient
gue lorsgue le juge ne parvient pas a une conviction, n'est pas a méme de déterminer s le
fait Sest produit ou non ( ATF 119 111 103 consid. 1; 118 11 142 consid. 3ap. 147; 11411
289 consid. 2a). Partant, il n'y a pas lieu d'examiner la question de droit de savoir qui, dela
demanderesse ou du défendeur, supportait le fardeau de la preuve. On ne décéle pas de
violation du droit fédéral dans la subsomption, tirée de ces circonstances objectives, quant a
I'existence d'un domicile en Suisse. Les griefsde violation des art. 2 par. 1 CL , 20 LDIP et
23 CC, ainsi quedel' art. 8 CC, sont par conséquent infondés. Le moyen prisde la
violation del' art. 9 CC n'est pasmotivé (art. 42 a. 1 et 2 LTF ) et on ne voit pas en quoi
cette norme aurait été transgressée en I'occurrence. Pour le surplus, déslors qu'un domicile
du défendeur en Suisse est admis, il n'y apas lieu d'examiner les questions de I'existence
d'un lieu d'exécution de I'obligation en Suisse (art. 5par. 1 let. aCL ).

E.5
Il sSensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, aux frais de son

auteur (art. 66 al. 1 LTF). Celui-ci devra également verser une indemnité de dépens a
I'intimée (art. 68a.1et 2LTF).
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