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Erwagungen

E.11

Dasich die Beschwerden direkt oder indirekt gegen das Urtell des Obergerichts vom 28.
Januar 2009 richten, sind siein ein und demselben Verfahren zu behandeln (vgl. Urtell
1C_373/2009 vom 30. August 2010 E. 1).

E.12

Der geméss Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG erforderliche Streitwert fir die Beschwerdein
Zivilsachen ist gegeben, weshalb die subsidigren V erfassungsbeschwerden ausgeschlossen
sind. Diese kdnnen jedoch konvertiert und als Teil der Beschwerden in Zivilsachen
entgegengenommen werden (Urteil 4A_480/2007 vom 27. Mai 2008 E. 1.3).

E.13

Der Zirkulationsbeschluss des K assationsgerichts vom 21. Juni 2010 ist ein
letztinstanzlicher Entscheld. Auf die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde ist
demnach, vorbehdltlich zulassiger Rlgen einzutreten.

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei
"willkurlich" ( BGE 133 Il 249 E. 1.2.2). Der Beschwerdefihrer, der die
Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten will, kann sich nicht damit begniigen,
den bestrittenen Feststellungen eigene tatséchliche Behauptungen gegentiberzustellen oder
darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu wirdigen gewesen wéren. Vielmehr hat
er klar und substanziiert aufzuzeigen, inwiefern die gertigten Feststellungen bzw. die
Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.4.3; 133 1I1
350E. 1.3,393E. 7.1, 462 E. 2.4).

E.15

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, as der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der Beschwerde ndher darzulegen ist ( Art. 99 Abs.
1BGG; BGE 129111 135E. 2.3.1 S. 144; Urteil 4A_223/2007 vom 30. August 2007 E.
3.2).

E.21



Das Kassationsgericht fuhrte aus, die Frage, ob das Obergericht aufgrund der in
tatséchlicher Hinsicht nicht in Frage gestellten Gesprache Uber eine Vertragsanderung, u.a.
"Uber weniger Lohn" auf eine Offerte betreffend L ohnreduktion geschlossen habe, betreffe
materielles Bundesrecht und sei deshalb im kantonalen Beschwerdeverfahren nicht zu
prufen.

E.22

Der Beschwerdefuhrer rugt, diese Erwagung sei willkirlich, weil das Kassationsgericht
beztglich der Frage der Offerte in seinem ersten Beschluss eine Klérung durch ein
Beweisverfahren verlangt habe und sich mithin zur Beurteilung dieser Frage al's zustandig
erachtet habe.

E.23

Im Entscheid vom 15. April 2008 verlangte das K assationsgericht nicht beztglich der
Offerte, sondern bezliglich der von der Beschwerdegegnerin behaupteten miindlichen
Zustimmung bzw. des mindlichen Abschlusses eines neuen Arbeitsvertrages ein
Beweisverfahren. Die Willkdrrige ist somit unbegriindet.

E.3

Das Kassationsgericht kam zum Ergebnis, der Beschwerdefuhrer habe seine Rige der
Verletzung des rechtlichen Gehors wegen der Nichtbeachtung seiner klaren Ablehnung des
Angebots der L ohnreduktion ungentigend begriindet, da er weder aufzeige, wo
entsprechende Parteivorbringen zu finden waren, noch auf Aktenstellen verweise, welchen
eine Ablehnung der Offerte entnommen werden miisste.

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Kassationsgericht insoweit Willkir und Gberspitzten
Formalismus vor, ohne jedoch mit Aktenhinweisen zu belegen, dass er im Verfahren
behauptet habe, den Antrag ausdriicklich abgelehnt zu haben. Die Rige ist demnach nicht
rechtsgentglich begriindet.

E.41

Weiter macht der Beschwerdefihrer geltend, nachdem die Beschwerdegegnerin mit der
Transfervereinbarung vom 17. Juli 2001 (act. 11/1) und den Faxschreiben vom 11.
September 2003 (act. 11/2) und vom 12. November 2003 (act. 11/3) Dokumente ins Recht
gelegt habe, welche beweisen wirden, dass auch sie von der Erforderlichkeit einer
schriftlichen Zustimmung ausgegangen sei, sei jedenfalls klar, dass keine Vertragsénderung
zustande gekommen sai.

E.42

Soweit der Beschwerdefthrer mit diesen Ausfihrungen eine willkurliche Feststellung
beziiglich des tatséchlichen Willens der Beschwerdegegnerin riigen mochte, ist auf die
Rlge mangels Ausschdpfung des Instanzenzugs nicht einzutreten, da der Beschwerdef Uhrer
nicht aufzeigt und nicht ersichtlich ist, dass er eine solche Rige bereits vor

K assationsgericht erhoben hétte. Im Ubrigen kann daraus, dass sich die
Beschwerdegegnerin in ihrem Schreiben vom 12. November 2003 um die schriftliche
Bestatigung eines gemass ihren Angaben bereits mindlich vereinbarten V ertrages bemihte,
nicht geschlossen werden, die Beschwerdegegnerin erachte die Schriftform als
Gultigkeitsvoraussetzung.

E.5



Der Beschwerdefuhrer gibt die Annahme des Kassationsgerichts, die Frage einer
stillschweigenden Zustimmung beurteile sich nach Bundesrecht, as willkurliche aus, ohne
diese Riige jedoch rechtsgentiglich zu begrinden.

E.6.1

Das Kassationsgericht kam zum Ergebnis, der Beschwerdefthrer habe namentlich aufgrund
der ihm zugestellten Lohnabrechnungen erkannt, dass die Uberweisungen im Oktober und
November 2004 keine Zahlungen des mit Vertrag vom 10. Juli 2001 vereinbarten Lohnes
darstellten.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, diese Annahme sei willkarlich, weil er aufgrund der bisher
schwankenden L ohnzahlungen davon ausgegangen, sei, diese wirden im Nachhinein noch
ausgeglichen. Er legt jedoch nicht dar, inwiefern die Annahme, er habe aufgrund der in
mehreren Lohnabrechnungen genannten Lohnes von Fr. 25'200.-- nicht mit dartiber
hinausgehenden L ohnzahlungen rechnen kénnen, unhaltbar sein soll. Diesist auch unter
Berticksichtigung der héheren tatsachlichen Zahlungen im Oktober und November nicht
ersichtlich, zumal er in seiner gegen das Urteil des Obergerichts erhobenen Beschwerde
selber ausfihrt, es seien in diesen Monaten noch Nachzahlungen gemass der V ereinbarung
vom 7. Februar 2004 erfolgt. Da sich das Kassationsgericht mit diesen Zahlungenin E.
6.3.2 befasste, ist der Vorwurf des Beschwerdefihrers, es habe sie nicht beachtet,
offensichtlich unbegrindet.

E.7

Der Eventua begriindung des Kassationsgerichtsin E. 6.3.3 betreffend ungentigende
Substanziierung kommt keine entscheiderhebliche Bedeutung zu, weshalb auf die dagegen
gerichtete Kritik des Beschwerdefiihrers nicht einzutreten ist.

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich die gegen den Zirkulationsbeschluss des K assationsgericht
gerichtete Beschwerde al's unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Die gegen das Urteil des Obergerichts gerichtete Beschwerde wurde geméss Art. 100 Abs.
1 und 6 BGG rechtzeitig erhoben.

E.9.2

Die Beschwerde in Zivilsachen setzt voraus, dass das angefochtene Urteil letztinstanzlich
ist (Art. 75 Abs. 1 BGG ). Das Urteil des Obergerichtsist insoweit nicht letztinstanzlich,
als es vom Kassationsgericht hétte Uberprift werden konnen. Dies trifft grundsétzlich auf
Rlgen der Verletzung von Art. 8, 9, 29 oder 30 BV oder von Art. 6 EMRK zu ( § 285 Abs.
2 ZPO /ZH; vgl. dazu BGE 133111 585 E. 3.2 S. 586 f. mit Hinweisen). Die

L etztinstanzlichkeit des angefochtenen Urteils ist daher bezliglich solcher Rigen, welche
sich direkt gegen das Urteil des Obergerichts richten, nicht gegeben, weshalb nicht darauf
eingetreten werden kann. Dies betrifft namentlich die Rige der willkurlichen
Sachverhaltsfeststellung. Gleiches gilt fir die Ruge der Verletzung der aus dem Anspruch
auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) abgel eiteten Begrindungspflicht. Dass das
Kassationsgericht auf diese Rige zu Unrecht nicht eintrat, fuhrt nicht dazu, dass sie direkt
gegen das Urtell des Handel sgerichts erhoben werden kann. Vielmehr hétte der



Beschwerdefiihrer den kassationsgerichtlichen Entscheid insoweit zunachst wegen
willkurlicher Anwendung kantonalen Rechts anfechten missen (Urteil 4A_141/2008 vom
8. Dezember 2009 E. 13.3). Im Ubrigen wére die Riige der Verletzung der
Begriindungspflicht unbegriindet, da das Handel sgericht die Uberlegungen nannte, von
denen es sich hat leiten lassen, und damit eine sachgerechte Anfechtung seines Urteils
maoglich war ( BGE 133 111 439 E. 3.3 S. 445 mit Hinweisen).

E.9.3

Bezliglich der Rugen der Verletzung von Bundeszivilrecht ist das Urtell des Obergerichts
letztinstanzlich (vgl. Urteil 4A_398/2008 vom 18. Dezember 2008 E. 1.2.2). Insoweit ist
auf die Beschwerde grundsatzlich einzutreten.

E. 10

10.1.1 Zum Abschluss bzw. der Abanderung eines Vertrages ist die Uibereinstimmende
gegenseitige Willenserklérung erforderlich, welche vorbehaltlich gesetzlicher oder
vertraglicher Formvorbehalte auch stillschweigend bzw. durch konkludentes Verhalten
erfolgen kann (Art. 1 und Art. 2 Abs. 30R).

10.1.2 Der Einzelarbeitsvertrag bedarf zu seiner Gultigkeit grundsétzlich keiner besonderen
Form ((Art. 320 Abs. 1 OR). Er kann daher - sofern die Partelen keine Form vorbehalten
haben - mundlich oder durch konkludentes V erhalten geschlossen oder abgeandert werden.
Dies gilt auch fur Anderungen des vereinbarten Lohnes (Urteil 4C.242/2005 vom 9.
November 2005 E. 4.2).

10.1.3 Ist fur einen Vertrag, der vom Gesetz an keine Form gebunden ist, die Anwendung
einer solchen vorbehalten worden, so wird vermutet, dass die Parteien vor Erfillung der
Form nicht verpflichtet sein wollen ( Art. 16 Abs. 1 OR). Diese Vermutung wird nach der
Rechtsprechung entkréftet, wenn die Parteien die vertraglichen Leistungen trotz
Nichteinhaltung der Form vorbehaltlos erbringen und entgegennehmen, weshalb in solchen
Fallen ein konkludenter Verzicht auf den Formvorbehalt angenommen wird ( BGE 105 11
75E.1S.78f.; 125111 263 E. 4c S. 268; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 123111 70 E. 3d
S. 75).

10.1.4 Stillschweigen gilt nur al's Zustimmung zu einem Antrag, wenn wegen der
besonderen Natur des Geschéftes oder nach den Umstanden eine ausdriickliche Annahme
nicht zu erwarten ist und der Antrag nicht binnen angemessener Frist abgelehnt wird ( Art.
6 OR ). Die besondere Natur des Geschéfts wird angenommen, wenn der Antrag fir den
Empfanger nur vorteilhaft ist. Diestrifft bei einer vom Arbeitgeber angebotenen
Lohnkirzung nicht zu. Demnach kann insoweit nur von einer stillschweigenden
Zustimmung des Arbeitnehmers ausgegangen werden, wenn besondere Umstande
vorliegen, unter denen der Arbeitnehmer nach Treu und Glauben gehalten ist, eine mdogliche
Ablehnung ausdricklich zu erkldren ( BGE 109 |1 327 E. 2b S. 329 f.; Urteil 4C.242/2005
vom 9. November 2009 E. 4.3). Solche Umsténde sind gegeben, wenn fiir den
Arbeitnehmer erkennbar ist, dass der Arbeitgeber von seinem (stillschweigenden)
Einverstandnis ausgeht und andernfalls bestimmte Massnahmen ergreifen oder eine

K undigung aussprechen wirde (Urtell 4A_223/2010 vom 12. Juli 2010 E. 2.1.2). Trifft dies
zu, hat der Arbeitnehmer seine Ablehnung der vorgeschlagenen Lohnkirzung innert
angemessener Frist zum Ausdruck zu bringen (Urteil 4A_223/2010 vom 12. Juli 2010 E.
2.4). Bezahlt der Arbeitgeber einen gemass seiner Ankindigung gekirzten Lohn aus, wird
damit fur den Arbeitnehmer grundsétzlich erkennbar, dass der Arbeitgeber von einer



stillschweigenden Zustimmung zur Lohnkirzung ausgeht. Das Bundesgericht erblickte
daher in der widerspruchslosen Annahme eines gekiirzten Lohnes wéhrend einer festen
sechsmonatigen Vertragsdauer eine konkludente Zustimmung, obwohl der Arbeitnehmer
einen ihm vor Arbeitsantritt unterbreiteten neuen Vertrag, der die Lohnktrzung enthielt,
nicht unterzeichnet hatte (Urteil 4C.242/2005 vom 9. November 2005 E. 4.1 und 4.4).
Ebenso hat das Bundesgericht daraus, dass ein Arbeitnehmer nach einer angekiindigten
Provisionskirzung entsprechende Provisionszahlungen wahrend mehr als zwei Jahren
widerspruchslos annahm, auf eine stillschweigende Zustimmung geschlossen (Urtell
4A_223/2010 vom 12. Juli 2010 E. 2.4).

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Obergericht habe den Grundsatz von Treu und
Glauben verletzt, wenn es davon ausgehe, er habe stillschweigend auf die ausdriicklich
vereinbarte Schriftlichkelt fur Vertragsanderungen verzichtet. Ein stillschweigendes Akzept
eines tieferen Lohnes konnte innerhalb der Verjahrungsfrist nur angenommen werden,
wenn kurz zuvor eine entsprechende Verhandlung stattgefunden hétte und der
Arbeitnehmer die Lohnkirzung nicht klar abgelehnt hétte. Vorliegend fehle es jedoch am
Ausbleiben einer klaren Ablehnung und an der zeitlichen Nahe. Wahrend der temporéren
Auslelheanden FC Y. sel mittels einer Vereinbarung vom 7. Februar 2004 der
Lohn bis Juni 2004 geregelt worden. Danach habe seitens der Beschwerdegegnerin
betreffend eine Vertragsanderung keine Offerte mehr bestanden. Der Beschwerdeftihrer
habe somit nicht annehmen mussen, die Lohnzahlung vom Juli 2004 beziehe sich auf eine
Offerte vom Oktober 2003. Die Entgegennahme eines zu tiefen Lohnes wahrend maximal 6
Monaten kénne unter diesen Umstanden nach Treu und Glauben nicht als stillschweigender
Verzicht auf das Schriftlichkeitserfordernis gewirdigt werden. Zudem gehe aus der
Bestétigung von B. vom 22. Oktober 2003 (act 11/4) und den an ihn gerichteten
Schreiben der Arbeitgeberin vom 1. September und 12. November 2003 (act. 11/2 und
11/3) hervor, dass die Frage der Lohnkirzung mit der Frage der Vertragsverlangerung
verknupft gewesen sei, weshalb die Annahme einer Vertragsdnderung allein in Bezug auf
den Lohn willkdrlich sai.

E.10.3

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe den ihm am 9. Oktober 2003
unterbreiteten Antrag auf eine Vertragsanderung klar abgelehnt, ist neu und damit gemass
Art. 99 Abs. 1 BGG unzuléssig (vgl. E. 1.5). Demnach ist insoweit eine stillschweigende
Zustimmung nicht ausgeschlossen. Da die vertragliche Regelung vom 7. Februar 2004 nur
die Zeit vom 1. Februar bis 30. Juni 2004 betraf, stellte sich danach fir die Parteien die
Frage, ob wieder der urspringliche Vertrag vom 10. Juli 2001 oder der von der
Beschwerdegegnerin am 9. Oktober 2003 unterbreitete neue Vertrag gelte. Gemass der fir
das Bundesgericht verbindlichen Feststellung des K assationsgerichts hat der
Beschwerdefiihrer erkannt, dass die von der Beschwerdegegnerin ab Juli 2004
Uberwiesenen Betrége keine Lohnzahlungen gemass Vertrag vom 10. Juli 2001 bedeuteten
(vgl. E. 6 hiervor). Er musste daher aufgrund der ihm ab Juli 2004 zugestellten

L ohnabrechnungen, die (abgesehen von einer Differenz von Fr. 200.--) dem am 9. Oktober
2003 vorgelegten neuen Vertrag entsprachen, erkennen, dass die Beschwerdegegnerin von
der Gultigkeit dieses Vertrags ausging und diesen ab Juli 2004 umsetzte. Héatte der
Beschwerdefiihrer die entsprechende von ihm nicht ausdrticklich abgelehnte
Vertragsanderung nicht akzeptieren wollen, wéare er namentlich aufgrund ihrer



Verkntpfung mit der Vertragsdauer nach Treu und Glauben gehalten gewesen, dies der
Beschwerdegegnerin innert angemessener Frist mitzuteilen. Dies hat er jedoch unterlassen
und die fur ihn erkennbare Anwendung des von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagenen
neuen Vertrages trotz der Moglichkeit, sich mit seinen Beratern abzusprechen, wahrend
mehr als sechs Monaten widerspruchslos hingenommen. Dieses Verhaltenist as
konkludente Zustimmung zur Vertragsdnderung zu qualifizieren. In der beidseitigen
Umsetzung des neuen Vertrages Uber eine langere Zeit liegt zudem ein stillschweigender
Verzicht auf die vorbehatene Schriftform. Demnach hat das Obergericht kein Bundesrecht
verletzt, wenn es beziiglich des L ohnanspruchs des Beschwerdefthrers fur den Monat Juli
2004 nicht auf den urspriinglichen Arbeitsvertrag abstellte. Insoweit ist kein Anspruch auf
eine Nachzahlung entstanden, weshalb entgegen der Annahme des Beschwerdefthrers nicht
erheblich ist, wann ein solcher Anspruch verjéhrt wére. Eine Verletzung der
Beweidlastverteilung gemass Art. 8 ZGB ist nicht ersichtlich.

E.11

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden in Zivilsachen abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- und
entschédigungspflichtig. Die Gerichtskosten werden in Anwendung von Art. 65 Abs. 4 lit. ¢
BGG auf Fr. 1'000.-- festgesetzt.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



