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Regeste

Art. 8 UWG; Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung, | Immaterialguter-, Wettbewerbs-
und Kartellrecht

Erwagungen

E.11

Der Streitwert der vorliegenden Streitsache betrégt nach den eigenen Angaben des
Beschwerdefihrers, denen sich die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanzen
angeschlossen haben, Fr. 480.--. Er erreicht damit die fir die Beschwerde in Zivilsachen
erforderliche Grenze von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) nicht.

E.12

Dakeiner der Ausnahmefélle nach Art. 74 Abs. 2 lit. b-e BGG fir eine
streitwertunabhangige Zulassung der Beschwerde in Zivilsachen vorliegt, ist diese demnach
nur zuldssig, wenn sich im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Dies trifft zu, wenn ein allgemeines und
dringendes I nteresse besteht, dass eine umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird, um
eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufiihren und damit
eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszuréumen ( BGE 146 111 237 E. 1; 144 111 164 E. 1;
141111 159 E. 1.2 mit Hinweisen). Der Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung ist restriktiv auszulegen. Soweit es bei der aufgeworfenen Frage lediglich um
die Anwendung von Grundsétzen der Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht,
handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( BGE 140 111 501
E. 1.3; 135111 1 E. 1.3 mit weiteren Hinweisen). In Fallen, in denen die Beschwerde in
Zivilsachen nur unter dieser Voraussetzung zulassig ist, muss in der Beschwerdeschrift
ausgefuhrt werden, warum sie erfillt ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), ansonsten die Beschwerde
in Zivilsachen unzuléssig ist ( BGE 133 111 439 E. 2.2.2.1 und 645 E. 2.4).

E.13

Der Beschwerdeftihrer meint, es bestehe in mehrfacher Hinsicht "Klarungsbedarf betreffend
die Anwendung von Art. 8 UWG ", mindestens aber zu folgenden drei Fragen: "Wieist bei
der Priifung einer AGB-Klausel im Lichte von Art. 8 UWG vorzugehen? Insbesondere:
Sind AGB-Klauseln bei einer Prifung auf Missbréuchlichkeit gemass Art. 8 UWG aus sich
heraus zu interpretieren oder diirfen im Rahmen der Uberpriifung Umsténde beriicksichtigt
werden, welche von einer Partei in Ergénzung zu einer angefochtenen AGB-Bestimmung
geltend gemacht werden? Ist es mit Art. 8 UWG vereinbar, in Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen mit Konsumenten unterschiedliche Formvorschriften fir eine
Kundigung durch die beiden Parteien aufzunehmen und dabei die Kiindigungsmodalitéten
fur den Konsumenten so einzuschranken, dass dieser fur die Kiindigung auf die Mitwirkung



der Gegenpartei angewiesen ist? Ist esmit Art. 8 UWG vereinbar, in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen mit Konsumenten fiir eine Kindigung ohne Einhaltung der
ordentlichen Kindigungsfrist nebst der Bezahlung der monatlichen Grundgebihren eine
Gebuhr (von in casu CHF 100) vorzusehen?"

E.14

Damit verkennt er den Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne
von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG , wie sie den Weg ans Bundesgericht 6ffnet. Die
aufgeworfene Frage muss sich im konkreten Fall so stellen und zwar in einer fir den
betreffenden Fall entscheidenden Welise. Das Bundesgericht gibt keine allgemeinen
Rechtsmeinungen ab zu Rechtsfragen, die sich bel der Anwendung einer Norm stellen
konnen, auch wenn es sich um eine neuere Norm handelt, zu der noch kaum
Rechtsprechung besteht. Das gilt auch fr die beschrankte Inhaltskontrolle, welche der
Gesetzgeber per 1. Juli 2012 mit Art. 8 UWG fur allgemeine Geschéftsbedingungen in
Vertréagen eingefuhrt hat. Zwar kann der Konsument diese Inhaltskontrolle betreffend eine
beanstandete A GB-Bestimmung insofern abstrakt verlangen, als sie (noch) nicht auf den
Klager angewendet worden sein muss (vgl. etwa Florent Thouvenin, Basler Kommentar,
2013, N. 75 und 92 zu Art. 8 UWG ; Thomas Probst, in: Jung/Spitz [Hrsg.], Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb [UWG], Handkommentar, 3. Aufl. 2023, N. 479 ff. zu
Art. 8 UWG ), dso etwa betreffend eine Kiindigungsklausel nicht erst dann, wenn dem
Klager gestutzt auf diese Klausel gekindigt worden ist. Das heisst aber nicht, dass
samtliche Rechtsfragen, die im Zusammenhang mit der AGB-Kontrolle geméass Art. 8
UWG auftreten kbnnen und die noch nie entschieden worden sind, solche von
grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG darstellen. Das
Bundesgericht hat auch zu Art. 8 UWG keine allgemeinen Anwendungsfragen zu kléren,
also etwa vorzugeben, "wie bei der Prufung einer AGB-Klausel im Lichte von Art. 8 UWG
vorzugehen ist”", wie dies der BeschwerdefUhrer mit seiner ersten Frage anstrebt. Ansonsten
musste jedes Mal elne Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung bejaht werden, wenn
eine AGB-Kontrolle verlangt wird. Diesist nicht der Sinn von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG . In
Bezug auf die weiteren vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen Fragen betreffend

K dndigungsmodalitdten und K tindigungsgebihr von Fr. 100.-- ist zudem die
Grundsétzlichkeit nicht dargetan. Vorliegend kommt ein Weiteres hinzu: Die vom
Beschwerdefihrer aufgeworfenen Fragen stellen sich im bundesgerichtlichen Verfahren gar
nicht, da die Vorinstanz auch betreffend das Beseitigungs- und V erbotsbegehren mangels
hinreichender Auseinandersetzung mit den erstinstanzlichen Erwagungen Uber weite
Strecken nicht auf die Beschwerde eingetreten ist und sich demzufolge ihrerseits nicht
eingehend mit den aufgeworfenen Fragen befasst hat. Bei erfolgreicher Beschwerde wére
die Sache daher zur Einhaltung des Instanzenzuges an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die
Beschwerde in Zivilsachen ist daher auch unter dem Titel der Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung nicht gegeben. Esist darauf nicht einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer erhebt auch subsidiare Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art.
113 ff. BGG . Mit dieser kann ausschliesslich die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesbezlglich gilt eine qualifizierte Rugepflicht.
Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nicht von Amtes wegen, sondern
nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass klar und detailliert



anhand der Erwdgungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 ; 1341 83
E. 3.2). Macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Willkurverbots nach Art. 9 BV
geltend, ist im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist; es gentigt namentlich nicht, wenn einfach behauptet wird, der angefochtene
Entscheid sai willkdrlich ((Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 135111 513
E.4.3;13411 349E. 3;1331 1E. 55,133 111 393 E. 7.1). Der Beschwerdefiihrer erfillt die
genannten Begrundungsanforderungen nicht. Er zeigt nicht unter Bezugnahme auf die
Erwégungen des angefochtenen Urtells des Obergerichts auf, inwiefern dieses
verfassungsmassige Rechte verletzt hétte. Vielmehr begnigt er sich damit, den
"Vorinstanzen" pauschal vorzuwerfen, mit ihrer von der seinigen abweichenden
Beurteilung in Willkur verfallen zu sein, wobei er diesen Vorwurf namentlich gegen die
erste Instanz richtet und Ubersieht, dass er vorab als willkirlich ausweisen musste, dass das
Obergericht seine Beschwerdebegriindung Uber weite Strecken mangels hinreichender
Auseinandersetzung mit den erstinstanzlichen Erwéagungen als ungeniigend erachtete.

E.3

Weder auf die Beschwerde in Zivilsachen noch auf die subsidiére Verfassungsbeschwerde
kann eingetreten werden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der BeschwerdefUhrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung, daihr aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand
erwachsenist ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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