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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Vor- und Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit ( Art. 92 BGG)
einer letzten kantonalen Instanz im Sinne von Art. 75 BGG . Weiter Ubersteigt der
Streitwert den nach Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG geltenden Mindestbetrag von Fr. 30'000.--.
Damit steht die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich offen, unter Vorbehalt zulassiger
und hinlanglich begrindeter Rigen (siehe Erwagung 2).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden.

Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten werden
kann (BGE 1401111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Unerlasdlich ist, dass auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht
Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefthrende Partei soll in der Beschwerde
an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren
eingenommen hat, bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140 111 115E. 2 S. 116,86 E. 2 S.
89).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden,
aserst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
1116 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem
mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen
und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (



BGE 140111 86 E. 2 S. 90). Genuigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen
Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht,
nicht berticksichtigt werden (BGE 1401111 16 E. 1.3.1 S. 18).

Die BeschwerdefUhrerin kann demnach im Folgenden nicht gehdrt werden, soweit siein
ihrer Beschwerde den Sachverhalt aus eigener Sicht schildert und ihre rechtliche
Argumentation in der Folge auf einen Sachverhalt stiitzt, der von den fir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz abweicht, ohne im Einzelnen hinreichend
begrindete Sachverhaltsriigen gemass den eben dargel egten Grundsétzen zu formulieren.

E.31

Gegenstand des angefochtenen Urteils des Obergerichts ist die Frage, ob das Richteramt
Dorneck-Thierstein zur Beurteilung von Ziffer 2 der Widerklage ("Klage auf Herausgabe™)
des Beschwerdegegners ortlich zustandig ist. Demgegentiber ist das Nichteintreten des
Amtsgerichts auf Ziffer 1 der Widerklage ("Negative Feststellungsklage") unangefochten
geblieben.

Nach Art. 14 Abs. 1 ZPO kann beim fur die Hauptklage 6rtlich zustandigen Gericht
Widerklage erhoben werden, "wenn die Widerklage mit der Hauptklage in einem
sachlichen Zusammenhang steht".

E.32

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdegegner mache mit der Widerklage - soweit sie noch
umstritten sei - geltend, er habe an die Order der BeschwerdefUihrerin einen Wechsel in der
Hohe von Fr. 199'900.-- ausgestellt, als Sicherheit fur die Restanz der Kaufpreisforderung
von Fr. 200'000.--. Diese Behauptung sei "nicht nur fir den widerklageweise geltend
gemachten Anspruch selber, sondern auch fir die Zulassigkeit der Widerklage von
Bedeutung". Es handle sich deshab "um eine doppelt-relevante Tatsache”.

Als doppelrelevant werden Tatsachen bezeichnet, von denen sowohl die Zuldssigkeit einer
Klage als auch ihre materielle Begriindetheit abhangt ( BGE 142 111 466 E. 4.1 S. 469; 141
11 294 E. 5.1 S. 298; Urteile 4A_484/2018 vom 10. Dezember 2019 E. 5.2; 4A_368/2016
vom 5. September 2016 E. 2.2; 4A_93/2015 vom 22. September 2015 E. 1.2.3.1, nicht publ.
in BGE 141 111 426). Dass dies auf die fragliche Behauptung des Beschwerdegegners
zutrifft, wird von der BeschwerdefUhrerin nicht in Abrede gestellt, weshalb davon
auszugehenist.

E.33

Nach stéandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind doppel rel evante Behauptungen fiir
die Beurteilung der Zulassigkeit der Klage als wahr zu unterstellen. Sie werden erst im
Moment der materiellen Prifung des eingeklagten Anspruchs untersucht; diesbeziigliche
Einwande der Gegenpartei sind im Rahmen der Zulassigkeitsprifung unbeachtlich. Eine
Ausnahme gilt nur fur den Fall, dass der klagerische Tatsachenvortrag auf Anhieb
fadenscheinig oder inkohérent erscheint und durch die Klageantwort sowie die von der
Gegenseite produzierten Dokumente unmittel bar und eindeutig widerlegt werden kann.
Ergibt sich die Unrichtigkeit der Tatsachenbehauptungen aufgrund dieser beschrankten
Uberpriifung schon im Eintretensstadium, ist auf eine Klage nicht einzutreten. Ergibt sie
sich dagegen erst im Rahmen der spéteren Prifung in der Sache, ist die Klage mit
materieller Rechtskraftwirkung abzuweisen. Damit soll die beklagte Partei, die der
Behauptung einer doppelrelevanten Tatsache ohnehin begegnen muss, sei es unter dem



materiellen, sei es unter dem prozessualen Aspekt, davor geschiitzt werden, dass sie
aufgrund bereits umfassend geprifter Tatsachen erneut in Anspruch genommen werden
kann. Darin liegt Zweck und innere Rechtfertigung dieser sogenannten "Theorie der
doppelrelevanten Tatsachen" (so etwa BGE 141 111 294 E. 5.2; Urteile 4A_484/2018 vom
10. Dezember 2019 E. 5.2; 4A_93/2015 vom 22. September 2015 E. 1.2.3.1, nicht publ. in
BGE 141 111 426 ; je mit weiteren Hinweisen).

Die Vorinstanz ist somit von der zutreffenden Rechtsauffassung ausgegangen, wenn sie
erwog, entgegen der Meinung des Amtsgerichts habe der Beschwerdegegner den sachlichen
Zusammenhang zwischen seiner Widerklage und der Klage nicht belegen, sondern bloss
schliissig behaupten miissen, da ein Nachweis in diesem V erfahrensstadium nicht
erforderlich sai.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz zu Unrecht vor, sie Gibersehe, "dass von dieser
V orgehenswel se abgewichen werden kann, wenn die Behauptungen der (wider-) klagenden
Partel nicht schltissig sind oder der Eindruck der Zustandigkeitserschleichung besteht”. Die
Vorinstanz prufte vielmehr ausdrticklich, ob auf die Behauptungen des Beschwerdegegners
nach der dargestellten bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Rahmen der
Eintretensprifung abgestellt werden darf, und bejahte dies. Sie erwog, nachdem die
Beschwerdefiihrerin beim Verkauf der Liegenschaft in X. als Sicherheit fur die
Kaufpreisforderung von Fr. 800'000.-- Schuldbriefe im Wert von Fr. 600'000.-- erhalten
habe, sei es durchaus denkbar, dass der Beschwerdegegner zur Sicherung der verbleibenden
Differenz noch einen Wechsel Uiber den Betrag von Fr. 199'900.-- Ubergeben habe. Die
minimale Differenz von Fr. 100.-- allein entkré&fte diese Behauptung nicht. Wie der
Beschwerdegegner einleuchtend ausfihre, lege die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin
zeitnah zum Verkauf der Liegenschaft in X. auch einen Wechsel erhalten habe,
nahe, dass dieser als Sicherheit fur einen Teil der Kaufpreis- oder Darlehensforderung
dienen sollte. Dass der Kaufvertrag selber keine entsprechende Bestimmung enthalte, stehe
dem nicht entgegen, sei doch fur die Zahlungsmodalitéten eine separate V ereinbarung
vorbehalten worden. Die Vorinstanz folgerte, ob der Wechsel tatséchlich zur Sicherung der
Kaufpreisforderung oder aber - wie von der BeschwerdefUhrerin behauptet - im
Zusammenhang mit Renovationsarbeiten im Anschluss an den Grundsttickkauf ausgestel It
worden sei, sei erst bei der Beurteilung der materiellen Frage im Endentscheid
abschliessend zu kldren. Angesichts der Vorbringen des Beschwerdegegners sei "die
Aushandigung des Wechsels als Sicherheit fur den Kaufpreis beziehungsweise die
Darlehensforderung” fur die Eintretensfrage a's gegeben zu unterstellen.

Die Beschwerdefuhrerin geht auf diese Uberzeugenden Ausfiihrungen der Vorinstanz nicht
nachvollziehbar ein. Stattdessen stellt sie ihnen bloss pauschal ihre eigene, nicht im
Einzelnen begriindete Auffassung gegentber, die Behauptungen des Beschwerdegegnersin
seiner Berufung vom 7. Mal 2020 seien "insbesondere deshalb unschlissig, well esihm
nicht gelingt, den erforderlichen Konnex zwischen der Herausgabe des Wechsels und der
verbleibenden Kaufpreisforderung darzulegen, und weiter, vielmehr sel esihr (der
Beschwerdefuhrerin) durch ihre Widerklageantwort vom 12. Dezember 2017 "auf Anhieb
gelungen, die vom Beschwerdegegner in seiner Widerklage vom 14. Juli 2017
vorgebrachten Tatsachen unmittelbar und eindeutig zu widerlegen”. Sodann erortert sie frei,
weshalb ihres Erachtens die V oraussetzungen von Art. 14 Abs. 1 ZPO nicht gegeben sind,
ohne dabel allerdings der im Eintretensstadium (zufolge Doppelrelevanz) beschrénkten



Prifungsbefugnis der Vorinstanz Rechnung zu tragen. Eine Verletzung von Art. 59 und 60
ZPO ist nicht erkennbar. Soweit die Beschwerde in diesem Punkt Uberhaupt den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG genlgt (Erwagung 2.1), erweist siesich als
unbegrindet.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin rugt, das Obergericht habe das "V erbot der Widerklage auf
Widerklage' verletzt und ihre diesbeztglichen Vorbringen in der Berufungsantwort vom
16. Juni 2020 nicht gehort.

Gemass Art. 224 Abs. 3 Satz 2 ZPO ist Widerklage auf Widerklage unzuléssig. Mit dieser
Bestimmung wollte der Gesetzgeber verhindern, dass der Prozess "zu kompliziert" wird
(sieheBotschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, BBl 2006
7340 zu Art. 221).

Das Obergericht erwog, inwiefern das genannte Verbot einem Eintreten auf die Widerklage
auf Herausgabe des Wechsels entgegenstehen konnte, sei nicht ersichtlich und werde weder
von der Beschwerdefiihrerin noch von der Erstinstanz nachvollziehbar dargelegt. Damit tat
es seiner Begrundungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 53 Abs. 1 ZPO ) Gentige, zumal
die Beschwerdefuhrerin nicht aufzeigt, mit welchen ihrer Ausfuhrungen essichim
Einzelnen ausdriicklich hétte auseinandersetzen missen.

Die Beurteilung der Vorinstanz, dass keine unzuléssige Widerklage auf Widerklage
vorliegt, ist auch nicht zu beanstanden: Die Beschwerdefthrerin meint, die Widerklage des
Beschwerdegegners auf Herausgabe des Wechsels habe zur Folge, dass sie (die
Beschwerdefihrerin) als Widerbeklagte "dazu gezwungen wére, widerwiderklageweise
einen Forderungsprozess betreffend die Renovationsforderungen anzustrengen.” Weshalb
dies so sein sollte, tut sie jedoch nicht dar und ist auch nicht erkennbar. Dassim Rahmen
der Beurteilung der Widerklage allfallige Einreden und Einwendungen der klagenden und
widerbeklagten Partel zu beurteilen sind, ist ohne Weiteres mit Art. 224 Abs. 3 Satz 2 ZPO
zu vereinbaren.

E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die

Partei entschadigung wird praxisgemass unabhangig von den eingereichten Honorarnoten
bemessen (siehe etwa Urteile 4A_283/2018 vom 9. Juli 2019 E. 7; 4A_4/2016 vom 7. M&rz
2016 E. 4 mit weiterem Hinwels).
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