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Erwagungen

E. 1

Die vorliegende Beschwerde hat einen Entscheid in Zivilsachen zum Gegenstand ( Art. 72
Abs. 1 BGG ), sie betrifft eine vermogensrechtliche Angelegenheit mit einem Streitwert
von mehr als Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. Abs. 1 lit. b BGG in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1
BGG ), die Vorinstanz hat als|etzte kantonale Instanz (Art. 75 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 130 BGG ) endguiltig ( Art. 90 BGG ) Uber die Gerichtskosten entschieden. Die
rechtzeitig ( Art. 100 BGG in Verbindung mit Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG ) eingereichte
Beschwerde ist grundsétzlich zuléssig.

E.21

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ),
darf sich der Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen.
Gleich wie nach der Praxis zur Berufung geméss aOG, muss der Beschwerdefthrer
demnach angeben, welche Punkte des Entschel des angefochten und welche Abanderungen
beantragt werden. Grundsétzlich ist ein materieller Antrag erforderlich; Antrage auf
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung oder blosse
Aufhebungsantrége gentigen nicht und machen die Beschwerde unzul&ssig. Ein blosser
Rickweisungsantrag reicht ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle der
Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden konnte, weil die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen ( BGE 133 111 489 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer stellt den Antrag, "es seien die Gerichtskosten des erstinstanzlichen
Verfahrens vor dem Amtsgericht Luzern-Stadt korrekt zu berechnen und entsprechend zu
reduzieren”. Er stellt damit nicht ausdrtcklich ein beziffertes Begehren, wie es fur
Geldbetrage nach dem Bestimmtheitsgebot in konstanter Rechtsprechung verlangt wird
(vgl. BGE 125111 412 E. 1b S. 414 mit Hinweisen). Immerhin ergibt sich aus der
Begrundung der Beschwerde, welche Berechnung der Beschwerdefihrer al's korrekt
erachtet und dass danach die erstinstanzlichen Gerichtskosten hochstens Fr. 23792.78
betragen. Unter diesen Umstanden ist sein Rechtsbegehren in dem Sinne zu verstehen, dass
er die Herabsetzung der umstrittenen Gerichtskosten fir das erstinstanzliche Verfahren von
Fr. 83'000.-- auf Fr. 23'792.78 (d.h. gerundet Fr. 23'793.--) begehrt (BGE 9911 176 E. 2 S.
180 f., bestatigt in der nicht publizierten E. 1 von BGE 125111 1).

E.31

Die Beschwerdegriinde in Bezug auf schweizerisches Recht sind in Art. 95 BGG
aufgeflihrt. Danach ist die Ruge der Verletzung kantonalen Rechts unter Vorbehalt von hier



nicht gegebenen Ausnahmen (lit. ¢ und d) nicht zul&ssig. Mit der Beschwerde kann jedoch
gerlgt werden, es sei Bundesrecht verletzt worden (lit. a), wozu auch die Grundrechte wie
unter anderem das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) gehdren (BGE 13311 249E. 1.2.1 S. 2511.).
Die Verletzung von Grundrechten pruft das Bundesgericht gemass Art. 106 Abs. 2 BGG
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet wordenist (
BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254). Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe das
Willkdrverbot geméss Art. 9 BV verletzt mit der Annahme, dass es letztlich um den
Bestand oder den Untergang der gesamten Kaufpreisforderung gegangen sei, unabhangig
davon, dass nur eine Rate des Kaufpreises fallig und eingeklagt war. Ausserdem bringt der
Beschwerdefihrer vor, die Vorinstanz habe den allgemein anerkannten und unumstrittenen
Grundsatz der Dispositionsmaxime verletzt, indem sie mit den prohibitiv hohen Kosten die
Teilklage ihres Sinnes entleert und ihm damit faktisch verunmoglicht habe, eine Teilklage
einzureichen.

E.3.2

Nach den Erwégungen im angefochtenen Entscheid richtet sich die Festsetzung der Kosten
nach der KoV. Soweit der Streitwert fur die Kostenbemessung massgebend ist, entspricht er
dem geméss § § 18-22 ZPO LU ermittelten Streitwert. Nach § 3 KoV ist allerdings das
wirtschaftliche Interesse der Parteilen am Streit massgebend, wenn sich der so ermittelte
Streitwert offensichtlich nicht mit dem wirtschaftlichen Interesse der Parteien am Streit
deckt. Nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid war die Kaufpreisforderung
des Beschwerdefuhrers von Fr. 3'327'000.-- in mehreren Raten zu zahlen und sie war
resolutiv von einer Potestativbedingung abhéngig gemacht worden. Nachdem der
Beschwerdefiihrer die erste, féllige Rate eingeklagt hatte, habe das Amtsgericht geprift, ob
die vereinbarte Bedingung fur den Untergang der Kaufpreisforderung eingetreten sei. Bel
dieser Prifung ging es nach Erwagungen der Vorinstanz letztlich um den Bestand oder den
Untergang der gesamten Kaufpreisforderung unabhangig davon, dass nur eine Rate des
Kaufpreises fallig und eingeklagt war.

E.33

Der Beschwerdefuhrer hat eine Leistungsklage fur die erste, féllige Rate erhoben. Sein
Rechtsbegehren bel Einreichung der Klage lautete auf Bezahlung von Fr. 594'819.50,
womit der Streitwert gemass 8§ 18 Abs. 1 ZPO LU diesem Betrag entsprach. Da die KoV
nach den Erwéagungen der Vorinstanz auf die gesetzliche Definition Bezug nimmt, soweit
der Streitwert massgebend ist, betragen die Kosten fir das erstinstanzliche Verfahren nach
§ 7 KoV zwischen 2 % und 4 % von Fr. 594'819.50 und somit héchstens Fr. 23793.--. Die
Vorinstanz hat dagegen angenommen, dass das wirtschaftliche Interesse des Klégers am
Prozess offensichtlich nicht seinem Rechtsbegehren, sondern der gesamten
Kaufpreisforderung entspreche, weshalb geméass § 3 KoV darauf abzustellen sei. Dazu ist
zunachst zu bemerken, dass entgegen der Ansicht im angefochtenen Entscheid das
materielle Rechtsbegehren auf eine in Geld lautende Forderung mit einer blossen
Streitwertbehauptung des Klagers nicht gleichgesetzt werden kann und dass das
Bundesgericht im Entscheid vom 24. Oktober 2007 im Verfahren 4A_267/2007 die
Zulassigkeit der Festsetzung nach dem Interessenwert keineswegs bestétigt hat. In E. 6.5
dieses Entscheides wird zwar anerkannt, dass die Delegationsnorm den Anforderungen an
eine gesetzliche Grundlage geniigt, es wird jedoch ausdriicklich erwéhnt, dass der damalige
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des K ostendeckungs- oder des Aquivalenzprinzips
durch das Abstellen auf den Interessenwert nicht geltend gemacht hatte und daher die



Zulassigkeit der Bestimmung insofern nicht zu prifen war. Da sich auch im vorliegenden
Verfahren der Beschwerdefiihrer nicht auf diese Prinzipien beruft, ist die - hchst
zweifelhafte - Verfassungsmassigkeit des angefochtenen Entscheides unter diesen
Gesichtspunkten auch vorliegend nicht zu prifen.

E.34

Der BeschwerdefUhrer rigt zu Recht die Annahme als schlechterdings nicht vertretbar, dass
sich im vorliegenden Fall "der Streitwert geméss § § 18-22 ZPO offensichtlich nicht mit
dem wirtschaftlichen Interesse der Parteien am Streit" deckt und daher die V oraussetzungen
des 8 3 KoV fir eine Berechnung des Streitwerts nach dem wirtschaftlichen Interesse der
Parteien am Streit gegeben sein konnten. Im angefochtenen Entscheid wird nicht in Frage
gestellt, dassim Zeitpunkt der Einreichung der Klage nur die erste Rate des Kaufpreises
fallig war, woraus sich ergibt, dass der Beschwerdefthrer mit einer Klage auf Leistung der
restlichen Raten mangels Félligkeit abgewiesen worden wére. Einen rechtskraftigen
Entscheid zu seinen Gunsten konnte der Beschwerdeftihrer mit einem L eistungsbegehren
nur Uber die erste, féllige Rate erreichen. Er bringt insofern zutreffend vor, dass er jede
Forderung auf weitere Raten bei deren Falligkeit hétte einklagen miissen und den Beklagten
jedes Mal samtliche Einreden zur Verfigung gestanden wéren. Welitere Prozesse Uber den
restlichen Kaufpreis liessen sich mit dem Urteil Uber das vom Beschwerdefiihrer gestellte
Rechtsbegehren nicht verhindern. Da sich die Rechtskraft des Entscheides allein auf die
Forderung der ersten Kaufpreisrate beziehen konnte, kam der Beurteilung der Gultigkeit
des Kaufvertrages ausschliesslich die Bedeutung einer Vorfrage fur den Entscheid tber die
strittige Forderung zu. Daran andert nichts, dass sich der BeschwerdefUhrer weitere
Forderungen aus dem Kaufvertrag ausdrticklich vorbehalten hat. Da keine der Parteien ein
Begehren auf Feststellung der Gultigkeit oder Ungultigkeit des Vertrages stellte, konnte das
Gericht darliber gerade keinen der Rechtskraft fahigen Entscheid félen. Die Auffassung der
Vorinstanz ist daher schlechterdings nicht vertretbar, es sel unabhéngig davon, dass nur eine
Rate des Kaufpreises fallig und eingeklagt war, letztlich der Bestand oder Untergang der
gesamten Kaufpreisforderung streitig gewesen. Da Uber diese Frage gerade nicht zu
entscheiden war, kann mit dieser Begrtindung nicht angenommen werden, im Sinnevon 8 3
KoV sai das wirtschaftliche Interesse der Parteien am Streit offensichtlich auf die gesamte
Kaufpreisforderung gegangen.

E.35

Dass der Entscheid Uber eine Tellforderung tatséchlich eine gewisse prgjudizielle Wirkung
fUr weitere strittige Anspriiche haben kann, wenn diese auf demselben Rechtsgrund beruhen
und unter den Parteien dieselben Fragen strittig sind, vermag jedenfallsim vorliegenden
Fall den angefochtenen Entscheid nicht als vertretbar erscheinen zu lassen. Die Vorinstanz
zitiert eine Lehrmeinung zum Haftpflichtprozess. Danach besteht kein abweichender
Interessenwert, wenn sich das Prozessthema auf die reine Beurteilung der
Teilklageforderung beschrankt und ist bei Teilklagen entscheidend, ob neben dem Mass der
eingeklagten Forderung auch grundsétzliche Fragen der Haftung zu prifen und zu
entscheiden sind. Je nachdem kann sich der Interessenwert bis zur mutmasslichen
Gesamtforderung erhdhen (Kurt Boesch, Prozesskosten, in: Fellmann/Weber (Hrsg.), Der
Haftpflichtprozess, Zurich 2006, S. 178 f.). Im vorliegenden Fall ist ein verbindlicher
Entscheid tber den vorfrageweise gepriften Bestand bzw. Untergang der
Kaufpreisforderung gerade nicht gefallt worden und konnte mangels
Feststellungsbegehrens einer der Parteien auch nicht ergehen; wenn diese Frage fir die



Entscheidung tber die eingeklagte Forderung zu prifen war, so war dartiber gerade nicht zu
entscheiden. Damit lagen auch keine Grundsatzfragen Uber die restlichen
Raten-Forderungen im Streit.

E.3.6

Die Vorinstanz hat § 3 KoV willkurlich angewendet mit dem Schluss, das wirtschaftliche
Interesse der Parteien am Streit entspreche der eingeklagten Geldforderung offensichtlich
nicht. Die Riige der Verletzung von Art. 9 BV ist begrindet, weshalb sich eine Prifung der
weliteren Ruge ertibrigt.

E.4

Aus den genannten Griinden ist die Beschwerde gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid
ist aufzuheben. Ein reformatorischer Entscheid konnte zwar grundsétzlich erlassen werden,
indem Ziffer 2 des Rechtsspruchs des Amtsgerichts Luzern-Stadt vom 10. August 2007 in
dem Sinne neu gefasst wiirde, dass die Gerichtskosten Fr. 23'793.-- betragen. Nachdem
jedoch im erstinstanzlichen Urteil auch entschieden wird, wie mit dem geleisteten
Gerichtskostenvorschuss zu verfahren sei und die Sache ohnehin zur Neuverlegung der
Kosten des kantonalen V erfahrens zurtickgewiesen werden muss, ist die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

Die Hohe der Gerichtskosten betrifft bei unstreitiger Verlegung die Beklagten nicht.
Unterliegende Partel im Sinne von Art. 66 BGG ist der Kanton Luzern bzw. das
Obergericht des Kantons Luzern. Nach Art. 66 Abs. 4 BGG durfen in der Regel keine
Gerichtskosten auferlegt werden, wenn Kantone in ihrem amtlichen Wirkungskreis handeln
und ihre Vermogensinteressen nicht im Streite liegen, wenn gegen ihre Entscheide
Beschwerde gefuhrt wird. Um Vermégensi nteressen handelt es sich insbesondere nicht bei
Entscheiden Gber Abgaben. Dem Kanton Luzern sind nach Art. 66 Abs. 4 BGG keine
Kosten aufzuerlegen. Dagegen ist der Kanton Luzern bzw. dessen Obergericht gestiitzt auf
Art. 68 Abs. 2 BGG zu verpflichten, dem Beschwerdefthrer die Parteikosten fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren zu ersetzen.
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