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Erwagungen

E. 1

D'apresl'art. 54 al. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le
Tribunal fédéral rédige son arrét dans une langue officielle, en régle générale dans la langue
de la décision attaquée. En I'occurrence, celle-ci a été rendue en francais. Le Tribunal
fédéral rendra, par conségquent, son arrét en francais.

E.2

L e recours en matiére civile est recevable contre les sentences touchant |'arbitrage
international aux conditions fixées par les art. 190 a 192 de laloi fédérale sur le droit
international prive du 18 décembre 1987 (LDIP; RS 291), conformément al' art. 77 al. 1 let.
aLTF.

Lesiége du TAS se trouve a Lausanne. Aucune des parties n‘avait son domicile
respectivement son siége en Suisse au moment déterminant. Les dispositions du chapitre 12
delaLDIP sont donc applicables (art. 176 a. 1 LDIP).

E.3

Un mémoire de recours visant une sentence arbitrale doit satisfaire al'exigence de
motivation telle gu'elle découledel' art. 77 al. 3LTF enliaisonavec|'art. 42a. 2 LTF et la
jurisprudence relative a cette derniére disposition ( ATF 140 111 86 consid. 2 et les
références citées). Cela suppose que le recourant discute les motifs de la sentence entreprise
et indique précisément en quoi il estime que I'auteur de celle-ci améconnu le droit. || ne
pourrale faire que dans les limites des moyens admissibles contre ladite sentence, a savoir
au regard des seuls griefs énumérés al' art. 190 al. 2 LDIP lorsque I'arbitrage revét un
caractére international. Au demeurant, comme cette motivation doit étre contenue dans
I'acte de recours, le recourant ne saurait user du procédé consistant a prier le Tribunal
fédéral de bien vouloir seréférer aux allégués, preuves et offres de preuve contenus dans les
écritures versées au dossier de l'arbitrage.

Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la sentence attaguée (cf. art.
105a. 1LTF). Il ne peut rectifier ou compléter d'office les constatations des arbitres,
méme si les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ou en violation du droit
(cf. I"art. 77 a. 2 LTF qui exclut I'application del" art. 105 al. 2 LTF). Les constatations du
tribunal arbitral quant au déroulement de la procédure lient aussi le Tribunal fédéral,
gu'elles aient trait aux conclusions des parties, aux faits allégués ou aux explications
juridiques données par ces dernieres, aux déclarations faites en cours de proces, aux
réguisitions de preuves, voire au contenu d'un témoignage ou d'une expertise ou encore aux
informations recueillies lors d'une inspection oculaire ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les
références citées; arréts 4A_54/2019 du 11 avril 2019 consid. 2.4; 4A_322/2015 du 27 juin
2016 consid. 3 et les références citées).



Lamission du Tribunal fédéral, lorsqu'il est saisi d'un recours en matiére civile visant une
sentence arbitrale internationale, ne consiste pas a statuer avec une pleine cognition, a
I'instar d'une juridiction d'appel, mais uniquement a examiner si les griefs recevables
formulés al'encontre de ladite sentence sont fondés ou non. Permettre aux parties d'alléguer
d'autres faits que ceux qui ont été constatés par le tribunal arbitral, en dehors des cas
exceptionnel s réservés par lajurisprudence, ne serait plus compatible avec unetelle
mission, ces faits fussent-ils établis par les éléments de preuve figurant au dossier de
I'arbitrage (arrét 4A_386/2010 du 3 janvier 2011 consid. 3.2). Cependant, le Tribunal
fédéral conserve lafaculté de revoir I'état de fait ala base de la sentence attaquée si 1'un des
griefsmentionnés al' art. 190 a. 2 LDIP est soulevé al'encontre dudit état de fait ou que
des faits ou des moyens de preuve nouveaux sont exceptionnellement pris en considération
dans |e cadre de la procédure du recours en matiere civile (ATF 138 111 29 consid. 2.2.1 et
les références citées).

E.4

Dans un premier moyen fondé sur I' art. 190 al. 2 let . d LDIP, le recourant reproche a
I'arbitre de n'avoir pas respecté le principe de I'égalité de traitement des parties.

E.41

L'égalité des parties implique que la procédure soit réglée et conduite de maniére a ce que
chague partie ait les mémes possibilités de faire valoir ses moyens ( ATF 142 111 360
consid. 4.1.1).

E.4.2

L'art. R56 du Code de I'arbitrage en matiere de sport (ci-aprés: le Code) prévoit notamment
ce qui suit:

" Sauf accord contraire des parties ou décision contraire du/de la Président (€) de la
Formation commandée par des circonstances exceptionnelles, les parties ne sont pas
admises a compl éter ou modifier leurs conclusions ou leur argumentation, ni a produire de
nouvelles piéces, ni aformuler de nouvelles offres de preuves aprés la soumission de la
motivation d'appel et delaréponse. (...) ".

E.43

Dans la sentence attaquée, |'arbitre a considéré que laréforme statutaire opérée le 20
septembre 2020 par la Fédération X. de Football n'était entachée d'aucune irrégularité
susceptible d'affecter lavalidité des décisions prises lors de |'assembl ée élective du 30
janvier 2021 (sentence, n. 106). Se fondant sur I'art. R56 du Code, il ajugé que le recourant
ne pouvait pas invoquer, lors de I'audience arbitrale, le nouveau moyen pris de la prétendue
irrégularité de la procédure de vote par acclamation lors de |'assembl ée élective du 30
janvier 2021 qu'il n'avait pas développé dans ses écritures. A cet égard, il aestimé que
I'intéressé, a supposer qu'il n'ait eu connaissance des modalités de vote que lorsgue la
Fédération X. de Football a produit en date du 25 aolt 2021 le procés-verbal de ladite
assembl ée, disposait largement du temps nécessaire pour soumettre au TAS une demande
visant a compléter ses écritures en se prévalant de circonstances exceptionnelles au sens de
I'art. R56 du Code. Ne l'ayant pas fait, ce nouveau moyen invoqué uniguement lors de
I'audience arbitrale était des lors irrecevable (sentence, n. 131 s.). Au surplus, I'arbitre a
souligné que le vice allégué avait trait ala procédure de vote et non al'ensemble du
processus électoral, raison pour laquelle I'annulation dudit vote aurait pour effet non pas



d'obliger areprendre le processus électoral

abinitio , mais seulement de convoquer a nouveau |'assemblée générale de la Fédération X.
de Football. Le recourant n‘avait déslors aucun intérét concret, |égitime et personnel &
I'annulation de la décision entreprise des lors que la candidature de I'intéresse demeurerait
de toute fagon écartée en vertu de la décision prise le 5 janvier 2021 par la commission
électorae.

E.44

Dans son mémoire de recours, |'intéressé observe que |'arbitre ajugé irrecevable le grief tiré
del'irrégularité de la procédure de vote par acclamation lors de |'assembl ée élective du 30
janvier 2021. Il n'aurait dés lors, a son avis, pas d examiner I'argument subsidiaire invoqué
par la Fédération X. de Football au cours de I'audience arbitrale, selon lequel le recourant ne
possédait aucun intérét digne de protection al'annulation dudit vote. En agissant de la sorte,
I'arbitre aurait ainsi enfreint le principe d'égalité des parties.

Semblable argumentation tombe a faux. Contrairement a ce que soutient le recourant, la
prétendue violation du principe d'égalité des parties n'a manifestement eu aucune incidence
sur I'issue du litige. 1l appert, en effet, que |'arbitre, dans une argumentation principale, a
jugé irrecevable le nouveau moyen invoqué par le recourant lors de I'audience arbitrale
faute de respect des conditions prévues par I'art. R56 du Code, ce qui suffisait asceller le
sort de la cause. |l a ensuite expliqué, atitre superfétatoire (" Au surplus™; sentence, n.
133), que ledit moyen, Sil n'avait pas été invoqué tardivement, n'aurait de toute maniére pas
pu prospérer faute d'intérét du recourant al'admission de celui-ci. C'est dés lors en vain que
I'intéressé dénonce une violation du principe d'égalité des parties.

E.5

Dans un second moyen, le recourant reproche a l'arbitre d'avoir enfreint son droit d'étre
entendu (art. 190 al. 2 let . d LDIP) et davoir fait preuve de formalisme excessif violant
ains I'ordre public procédural (art. 190 al. 2 let. e LDIP).

E.51

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu un devoir minimum pour le tribunal
arbitral d'examiner et de traiter les problemes pertinents. Ce devoir est violé lorsque, par
inadvertance ou malentendu, le tribunal arbitral ne prend pas en considération des all égués,
arguments, preuves et offres de preuve présentés par |'une des parties et importants pour la
sentence arendre. 11 incombe ala partie soi-disant |ésée de démontrer, dans son recours
dirigé contre la sentence, en quoi une inadvertance des arbitres |'a empéchée de se faire
entendre sur un point important. C'est a elle d'établir, d'une part, que le tribunal arbitral n'a
pas examiné certains des éléments de fait, de preuve ou de droit qu'elle avait réguliérement
avanceés al'appui de ses conclusions et, d'autre part, que ces éléments étaient de nature a
influer sur le sort du litige (ATF 142 111 360 consid. 4.1.1 et 4.1.3). Si la sentence passe
totalement sous silence des éléments apparemment importants pour la solution du litige,
c'est aux arbitres ou ala partie intimée qu'il appartiendra de justifier cette omission dans
leurs observations sur le recours. |ls pourront le faire en démontrant que, contrairement aux
affirmations du recourant, les ééments omis n'étaient pas pertinents pour résoudre le cas
concret ou, silsl'éaient, qu'ils ont été réfutés implicitement par le tribunal arbitral ( ATF
133111 235 consid. 5.2).



Au demeurant, le grief tiré de la violation du droit d'étre entendu ne doit pas servir, pour la
partie qui se plaint de vices affectant la motivation de la sentence, a provoquer par ce biais
un examen de |'application du droit de fond ( ATF 142 111 360 consid. 4.1.2 et les références
citées).

E.52

Iy aviolation de I'ordre public procédural lorsque des principes fondamentaux et
généralement reconnus ont été violés, conduisant a une contradiction insupportable avec le
sentiment de lajustice, de telle sorte que la décision apparait incompatible avec les valeurs
reconnues dans un Etat de droit ( ATF 141 |11 229 consid. 3.2.1; 140 |11 278 consid. 3.1;
136 111 345 consid. 2.1). Une application erronée ou méme arbitraire des dispositions
procédural es applicables ne constitue pas, a elle seule, une violation de I'ordre public
procédural ( ATF 126 111 249 consid. 3b; arrét 4A_548/2019 du 29 avril 2020 consid. 7.3).

Dans plusieurs arréts, le Tribunal fédéral sest demandé dans quelle mesure le formalisme
excessif pouvait étre assimilé a une violation de l'ordre public au sensdel' art. 190 al. 2 let .
e LDIP et, singuliérement, de I'ordre public procédural. || a évoqué la possibilité de ne
prendre en considération, sous I'angle de la contrariété al'ordre public, que les violations
caractérisées de l'interdiction du formalisme excessif, sans toutefois pousser plus avant
I'examen de cette question dés lors que dans |e cas concret, le TAS n'avait nullement fait
preuve de formalisme excessif (arréts 4A_416/2020 du 4 novembre 2020 consid. 3.3.1;

4A 556/2018 du 5 mars 2019 consid. 6.2; 4A 238/2018 du 12 septembre 2018 consid. 5.2;
4A_692/2016 du 20 avril 2017 consid. 6.1).

Il ne saurait en étre autrement ici.

E.5.3

A en croire le recourant, I'arbitre aurait enfreint son droit d'étre entendu en déclarant
irrecevable le moyen invoqué lors de I'audience arbitrale alors que ce grief a été amplement
discuté au cours de celle-ci. Il soutient aussi que I'art. R56 du Code n'oblige aucunement les
parties souhaitant compléter leur argumentation a requérir, par écrit, un nouvel échange
d'écritures et n'exclut nullement qu'une partie soit autorisée a compléter sa position a
I'audience. En refusant d'accéder a sa demande tendant a compl éter son argumentation au
cours de l'audience, |'arbitre aurait également fait montre de formalisme excessif.

Il saute aux yeux que I'intéressé, sous le couvert d'une prétendue violation de son droit d'étre
entendu, cherche ainciter la Cour de céans a se prononcer sur lamaniéere dont I'arbitre a
interprété et a en I'occurrence appliqué I'art. R56 du Code. |l va sans dire qu'une telle
démarche est vouée al'échec. Aussi est-ce en vain gque le recourant se livre a une critique
appellatoire de la sentence attaquée en affirmant notamment, de maniére péremptoire, que
I'art. R56 du Code n'exige pas des parties qu'elles sollicitent I'autorisation de pouvoir

compl éter leurs écritures lorsgu'un premier échange d'écritures est dgaintervenu.

C'est également atort que I'intéressé reproche a l'arbitre d'avoir versé dans le formalisme
excessif. L'arbitre a, en effet, considéré que I'art. R56 du Code ne permet en principe pas a
une partie de compléter son argumentation, postérieurement au dépét de sa déclaration
d'appel. Sil acertesrelevé que le recourant avait fait une allusion ambigué al'irrégularité du
processus électoral lors de I'assemblée du 30 janvier 2021, il a constaté que le vice ayant
trait alavalidité du vote par acclamation au regard des dispositions statutaires de la
Fédération X. de Football n'avait été formulé et développé que lors de l'audience. Il a



souligné que le recourant aurait parfaitement pu demander & pouvoir compléter ses écritures
lorsgue le proces-verbal de I'assemblée précitée a été produit le 25 aolt 2021 dans |e cadre
de la procédure arbitrale, mais qu'il n‘avait soulevé le moyen relatif al'irrégularité du vote
par acclamation que le 26 janvier 2022. En I'espece, |'arbitre a, en substance, considéré que
le recourant aurait pu et da faire valoir son nouveau moyen lorsque le procés-verbal de
|'assembl ée générale du 30 janvier 2021 a été produit au lieu d'attendre prés de cing mois
pour I'invoquer lors de I'audience. On ne saurait retenir que I'arbitre aurait fait preuve de
formalisme excessif en retenant pareille solution. En niant au recourant le droit d'invoquer
un nouveau moyen lors de I'audience arbitrale, I'arbitre n'a, en définitive, fait qu'appliquer la
regle procédurale prévue par I'art. R56 du Code, étant précisé que les formes procédurales
sont nécessaires pour assurer le déroulement de la procédure conformément au principe de
I'égalité de traitement. || sensuit le rejet du grief examiné dans la mesure oul il est recevable.

E.6
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

Le recourant, qui succombe, supporterales frais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF
). Il n'y apas lieu al'allocation de dépens.
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