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Erwagungen

E.11

L es recours étant tous deux dirigés contre le méme arrét et les questions juridiques qui se
posent étant liées, il y alieu de joindre les deux procédures.

E.12

Interjetés en temps utile (art. 100 a. 1 LTF) par les parties ayant chacune succombé dans
leurs conclusions (art. 76 a. 1 LTF) contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par le
Tribunal fédéral des brevets, les recours en matiere civile sont recevables sans égard ala
valeur litigieuse (art. 74 al. 2let . e, 75a.1et 90 LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés dans
ladécision attaguée ( art. 105al. 1 LTF); il peut toutefois compléter ou rectifier méme
d'office les constatations de fait qui se révélent manifestement inexactes, c'est-a-dire
arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. (art. 105a. 2LTF; ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1; 140
[11 264 consid. 2.3; 137 | 58 consid. 4.1.2). La partie recourante est autorisée a attaquer des
constatations de fait ainsi irréguliéres si la correction du vice est susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Il lui incombe alors d'indiquer de fagon précise en quoi
les constatations critiquées sont contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable;
les critiques dites appellatoires, tendant simplement a une nouvelle appréciation des
preuves, sont irrecevables ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.3; voir aussi ATF 141 1V 249
consid. 1.3.1; 140 111 264 consid. 2.3; 137 | 58 consid. 4.1.2).

Selon lajurisprudence, une décision est arbitraire, au sensdel' art. 9 Cst. , lorsgu'elle est
manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair
et reconnu, ou encore heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. 1
ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable; encore faut-il que la décision apparaisse
arbitraire dans son résultat. A cet égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue
gue dans lamesure ou celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la
situation effective, adoptée sans motif objectif et en violation d'un droit certain. Il n'y a pas
arbitraire du fait qu'une autre solution pourrait entrer en considération ou serait méme
préférable ( ATF 140 111 16 consid. 2.1; 138 111 378 consid. 6.1).

E.22

Le Tribunal fédéral applique en principe d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF) al'état de fait
constaté dans I'arrét cantonal (ou a celui qu'il aurarectifié). Celane signifie pas qu'il
examine, comme le ferait un juge de premiere instance, toutes les questions juridiques qui
pourraient se poser. Compte tenu de |'obligation de motiver imposée par | art. 42 al. 2 LTF,
il ne traite que les questions qui sont soulevées devant lui par les parties, amoins que la



violation du droit ne soit manifeste ( ATF 140 I11 115 consid. 2; 140 I11 86 consid. 2; 133 111
545 consid. 2.2). Il n'est en revanche pas lié par I'argumentation juridique dével oppée par
les parties ou par I'autorité précédente; il peut admettre le recours, commeil peut le rejeter
en procédant a une substitution de motifs (ATF 135 111 397 consid. 1.4). Par ailleurs, une
exigence de motivation accrue prévaut pour la violation des droits constitutionnels tels que
la protection contre |'arbitraire ( art. 9 Cst. ). Selon le principe d'allégation, le recourant doit
indiquer quel droit ou principe constitutionnel a été violé, en expliquant de facon
circonstanciée en quoi consiste laviolation (art. 106 al. 2LTF ; ATF 134 11 244 consid.
2.2; 133 11 396 consid. 3.2).

E.3

Lademanderesse critique le jugement du Tribunal fédéral des brevets en ce qu'il lui dénie
un intérét digne de protection afaire valoir le motif de nullitédel' art. 26 a. 1let . d dela
loi fédérale sur les brevets d'invention du 25 juin 1954 (LBI; RS 232.14).

E.31

Lademanderesse estime avoir laqualité et I'intérét pour agir en constatation de la nullité des
brevets CH... C1 et CH... B1. Elle critique la « dichotomie artificielle » introduite par la
juridiction précédente entre I'invention et |la demande de brevet qui Sy rapporte du point de
vue de leur cession aun tiers par I'inventeur. Selon elle, apres que I'inventeur B.

lui a cédé la demande de brevet se rapportant al'invention, elle serait devenue titulaire a
titre dérivé non seulement du droit ala délivrance du brevet mais aussi du droit aux brevets
en relation avec cette invention pour tous les Etats dans lesquels I'invention sera amenée a
étre protégeée par la suite. La demanderesse revendique ainsi une maitrise complete sur
I'invention litigieuse.

E.3.2

L'argumentation de la demanderesse repose dans son ensemble sur I'hypothése d'une
commune et réelle intention des parties al'accord de transfert du 3 avril 2013 portant sur
tous les droits en lien avec I'invention litigieuse. Une telle intention concordante reléve non
pas du domaine du droit, mais de celui desfaits ( ATF 144 111 43 consid. 3; 142 111 239
consid. 5.2.1 et les arréts cités).

Lajuridiction précédente n'a en rien constaté que laréelle et commune intention de

B. et de la demanderesse était, comme le prétend la demanderesse, de céder tous
les droits de propriété intellectuelle sur I'invention ainsi que le droit &l'obtention de tous les
brevets sy rapportant, y compris le brevet suisse. Bien au contraire, selon le Tribunal
fédéral des brevets, I'accord en question « ne se réfere clairement qu'ala demande de brevet
européen et au brevet européen qui en résulte, et non pas al'invention en tant que telle ».
Cette constatation lie le Tribunal fédéral qui ne peut que compléter ou rectifier les
constatations de fait si elles se révelent manifestement inexactes, c'est-a-dire arbitraires. Si
la demanderesse fait bien valoir que cette constatation est « arbitraire », son argumentation
ne satisfait en aucun cas al'exigence de motivation accrue prévalant pour la violation des
droits constitutionnels. Elle se contente en effet de critiquer le jugement attaqué, sans
toutefois démontrer en quoi la constatation factuelle en question serait manifestement
insoutenable, méconnaltrait gravement une norme ou un principe juridique clair et reconnu,
ou encore heurterait de maniere choquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Le grief
de la demanderesse reposant sur des faits Sécartant de ceux constatés par lajuridiction
précédente, il doit étre déclaré irrecevable.



E.4

Lademanderesse critique I'arrét attaqué en ce qu'il y est constaté une activité inventive
suffisante du brevet CH... C1 par rapport al'état de latechnique le plus proche. Elle
reproche tout d'abord au Tribunal fédéral des brevets d'avoir violé la maxime de disposition
en prenant en considération des éléments de fait n‘ayant pas été allégués par |a défenderesse
dans le cadre de I'analyse de I'activité inventive. Elle estime également que celui-ci a
interprété de maniere erronée la premiére revendication du brevet et procédé a une analyse
de I'activité inventive non conforme a la jurisprudence.

E.41

Afin d'analyser I'effet inventif du brevet litigieux, le Tribunal fédéral des brevets a appliqué
I'approche dite probleme-solution. Aprés avoir déterminé I'état de la technique la plus
proche et le probléme technique objectif arésoudre, il aexaminé s I'invention revendiquée
était évidente pour I'nomme de métier. Il aains tout d'abord considéré que la présentation

powerpoint envoyée par B. reflétait & son sens|'état de la technique la plus
proche, ce qui n'était contesté par aucune des parties. || aensuite, au vu des caractéristiques
du brevet non divulguées par la présentation en question, estimeé que le probléme technique
se présente sous la forme de trois sous-problémes a traiter chacun de maniére isolée en
raison de I'absence de corréation technique entre eux. Le premier de ces sous-problémes a
trait al'amovibilité de I'embout, le deuxiéme au choix d'un échappement comme mécanisme
de régulation, le troisiéme ala coopération entre I'organe de commande et |e systéme de
verrouillage. Sagissant des deux derniers, le Tribunal fédéral des brevets a estimé que
I'nomme du métier parviendrait de maniere évidente au méme résultat que l'invention
brevetée sil tentait de les résoudre. Tel n'est par contre pas |e cas, a son sens, du premier
sous-probléme technique ayant trait al'amovibilité de I'embout. Selon lui, la caractéristique
C3-1, selon laquelle la pointe d'écriture est agencée sur I'embout, n'est pas explicitement
divulguée dans la présentation susmentionnée. Méme si |'on devait supposer que cette
caractéristique est implicitement divulguée dans la présentation, I'nomme de métier n'aurait
jamais, en raison de la complexité du mécanisme d'actuation, envisagé de réaliser un
embout sur lequel la pointe d'écriture est agencée de maniére amovible.

E.4.2

La demanderesse se contente dans une large mesure d'étayer sa compréhension de la
premiere revendication du brevet de la défenderesse en soutenant que I'autorité précédente a
interprété la caractéristique C3-1 « de maniére incorrecte ». Elle estime notamment que le
terme « embout » sapplique aussi bien ala partie avant conique argentée qu'ala partie avant
noire ainsi gqu'al'ensemble formé par ces deux ééments, et que |'expression « agencée sur
I'embout » ne requiert pas que la pointe d'écriture soit montée sur I'embout, ni méme qu'elle
soit liée directement al'embout. Le Tribunal fédéral des brevets a examiné les arguments de
la demanderesse en considérant notamment que, si I'on comprenait le terme « embout »
comme elle lefait, il serait en effet évident pour I'nomme de métier que I'embout devrait
étre amovible, lamine ne pouvant étre échangée par I'arriére et n'étant pas envisageable
gu'un instrument d'écriture aussi onéreux doive étre jeté lorsqu'il est vide. I a néanmoins
rejeté l'interprétation de la premiére revendication du brevet faite par la demanderesse en
basant son argumentation sur une autre interprétation des termes susmentionnés.

Si I'examen de I'activité inventive est une question de droit que le Tribunal fédéral examine
librement, encore faut-il démontrer que I'autorité précédente a procédé a une analyse en



violation du droit fédéral (art. 42 al. 2 LTF ). Lademanderesse ne le fait pas, se contentant
de présenter dans son recours, pour |'essentiel, une interprétation du brevet ayant été
explicitement rejetée par |'autorité précédente en reproduisant des arguments déja présentés
devant celle-ci et sansindiquer de fagon précise en quoi les constatations critiquées sont
contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable. En procédant de la sorte, elle
méconnait la nature de la procédure devant le Tribunal fédéral. Son argumentation, tendant
asubstituer une appréciation différente de celle de I'autorité précédente, n'est pas recevable.

E.43.1

Lorsque la maxime des débats est applicable (art. 55 al. 1 CPC), il incombe aux parties, et
non au juge, de rassembler les faits du procés (arrét 4A_11/2018 du 8 octobre 2018 consid.
5.1; ATF 123 111 60 consid. 3ap. 62; arrét 4A_555/2015 du 18 mars 2016 consid. 2.3). |I
importe peu de savoir laguelle des parties a allégué les faits déterminants, puisqu'il suffit
gue ceux-ci fassent partie du cadre du proces pour que le juge puisse en tenir compte (arrét
4A 11/2018 du 8 octobre 2018 consid. 6.1, destiné ala publication; ATF 143 [11 1 consid.
4.1, et les arréts cités).

E.4.32

Il n'est pas contesté en |'espece que tous les éléments de fait nécessaires al'analyse de
I'activité inventive déployée par I'inventeur ont été rassembl és par les parties. La
demanderesse se contente de faire valoir que la défenderesse aurait omis d'alléguer que la
caractéristique C3-1 n'était pas divulguée dans la présentation et en quoi une quelconque
activité inventive résulterait de |'absence de la caractéristique C2 dans la présentation. Elle
ne prétend pas que le Tribunal fédéral des brevets ait eu a suppléer ou suggérer des faits non
allégués par les parties et une telle constatation ne ressort au demeurant pas de |'arrét
attaqué. Lajuridiction précédente était ainsi en mesure de procéder al'analyse de |'activité
inventive, une question de droit (cf. supraconsid. 4.2), ce qu'elle afait en se fondant sur
I'approche probléme-solution consacrée par lajurisprudence ( ATF 144 111 337 consid.
3.1.2; 138111 111 consid. 2.2; arrét 4A_282/2018 du 4 octobre 2018). Il est sans importance
acet égard gque la présence ou |'absence de caractéristiques litigieuses dans la présentation
et/ou le brevet aient été alléguées par |a défenderesse ou la demanderesse. En se fondant sur
les faits rassembl és par les parties afin d'examiner une question de droit, lajuridiction
précédente n'a pas violé la maxime des débats.

E.5

La demanderesse invoque encore lanullité du brevet CH... C1 en raison de la modification
de certaines de ses revendications en cours d'examen. Elle estime que I'objet modifié de ce
brevet va, a doubletitre, au-dela du contenu global divulgué par la demande initialement
déposée. A son sens, aussi bien, d'une part, la suppression de sa revendication 9 que, d'autre
part, le remplacement du terme « plume » par I'expression « pointe d'écriture » dans
certaines revendications, conférent au brevet une portée plus large que lademande initiale.

E.51

Entant qu'il concerne la suppression de larevendication 9 du brevet, le moyen ne satisfait
en aucun cas aux conditionsdel' art. 42 al. 2 LTF selon lequel les motifs doivent exposer
succinctement en quoi I'acte attaqué viole le droit. La recourante se contente en effet
d'exposer en quoi la suppression de ladite revendication a pour effet d'éargir la portée du
brevet litigieux sans se référer ne serait-ce qu'une seule fois al'arrét attagué. Ses allégations
sont dés lors, en ce qu'elles concernent larevendication 9 du brevet, irrecevables.



E.5.2

Sagissant du remplacement du terme « plume » par « pointe d'écriture » dans les
revendications 12 a 14 du brevet, le Tribunal fédéral des brevets a considéré qu'il est
apparent pour I'homme de métier que le terme « plume » dans la demande initiale peut
aisément étre remplacé par |'expression plus générale « pointe d'écriture » mentionnée a
plusieurs reprises dans la demande telle que déposée. La demanderesse estime que cette
argumentation n'est compatible ni avec la jurisprudence de I'Office européen des brevets, ni
avec ladoctrine et la jurisprudence suisse.

Si I'expression « pointe d'écriture » a sans conteste une portée plus large que le terme «
plume », la demanderesse ne peut déduire de ce constat que le remplacement effectué dans
les revendications 12 a 14 du brevet suisse reviendrait a en étendre I'objet. Comme I'anoté a
justetitre le Tribunal fédéral des brevets, |'objet de ces revendications est I'organe
d'affichage de I'instrument d'écriture. Les revendications 12 a 14 du brevet, correspondant
aux revendications 21 a 23 de la demande initiale, détaillent les caractéristiques de cet
organe d'affichage, précisant que celui-ci est susceptible de donner une information relative
al'état occupé par la pointe d'écriture (revendication 12), qu'il est actionné par un rouage
d'affichage relié cinématiquement a un piston dont la position est fonction de I'état de la
pointe d'écriture (revendication 13) et qu'il est susceptible d'évoluer entre deux positions
extrémes correspondant chacune au premier et au deuxiéme état de la pointe d'écriture
(revendication 14). || apparait clairement que, dans ce contexte, le remplacement du terme «
plume » par |'expression « pointe d'écriture » est sans importance : |I'information technique
des revendications en question reste rigoureusement identique. Ces termes pouvant étre
utilisés, dans ces revendications, de maniére interchangeable, cette modification ne
constitue en rien un enrichissement du contenu de la demande.

E.©6

La demanderesse conclut dans sa réponse al'irrecevabilité du recours de la défenderesse
notamment en raison d'une prétendue confusion opérée par cette derniére entre les brevets
CH...

BletCH..

C1. Estimant que le brevet CH... B1 auquel se référe la défenderesse dans sa premiere
conclusion n'a- alasuite de sarenonciation partielle - plus d'existence, cette conclusion ne
serait pasrecevable. |l n'y apas lieu d'examiner ce qu'il en est, le recours de la défenderesse
devant étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité, pour d'autres motifs.

E.6.1

Dans un premier grief, la défenderesse critique la décision d'irrecevabilité de sa conclusion
en constatation de laviolation du brevet.

E.6.1.1

Le Tribunal fédéral des brevets aestimé qu'il n'existe pas en |I'espéce d'intérét a une action
en constatation de droit, précisant qu'une telle action est subsidiaire a une action
condamnatoire. La défenderesse pouvant intenter une action condamnatoire, elle n‘avait pas
d'intérét digne de protection a ce qu'il soit constaté que la publication sur le site internet de
V. viole le brevet en question. La défenderesse admet la subsidiarité d'une action
en constatation, mais estime néanmoins se trouver en présence d'une exception a ce
principe. Tant le dépbt de I'action que la modification subséquente des conclusions étant



intervenus avant que la demanderesse ne réalise de ventes de I'objet litigieux et tout laissant
penser que I'action en divulgation d'informations intentée restera inopérante dans le cadre
de la présente procédure, la défenderesse estime qu'une action en dommages et intéréts sera
impossible pendant une durée prolongée. La défenderesse est d'avis qu'elle dispose, dés
lors, d'un intérét digne de protection ala constatation de la violation du brevet.

E.6.1.2

C'est ajustetitre que |'autorité précédente a rappel € que |'action en constatation de droit est
subsidiaire par rapport al'action condamnatoire ou a l'action formatrice (ATF 135111 378
consid. 2.2; arrét 4A_618/2017 du 11 janvier 2018 consid. 5.2). Sil est vrai que des
circonstances exceptionnelles pourraient conduire a admettre I'existence d'un intérét digne
de protection ala constatation de droit bien qu'une action condamnatoire soit ouverte, de
telles circonstances ne sont, contrairement a la these de la défenderesse, pas réunies en
I'espece. Le fait qu'au moment de I'introduction de I'action ou de la modification de ses
conclusions, aucune vente du produit litigieux n'ait encore été réalisée ne justifie en effet en
rien un intérét digne de protection ala constatation de la violation du brevet. Dans un tel
cas, outre la possibilité, évoquée par I'autorité précédente, d'intenter une action tendant ala
divulgation d'informations, le titulaire du brevet peut, en particulier, intenter une action
condamnatoire visant ainterdire lacommercialisation du produit litigieux. C'est d'ailleurs
précisément ce que la défenderesse afait, la troisieme conclusion de son action
reconventionnelle tendant en effet afaire interdire la promotion, la production, lavente, la
mise en circulation, I'entreposage du produit « U. » OU de tout autre instrument
d'écriture comprenant certaines caractéristiques. Le Tribunal fédéral des brevets a déclaré
cette conclusion irrecevable pour des raisons procédurales, ce que la défenderesse ne
critique d'ailleurs pas dans son recours en matiére civile.

Que l'autorité précédente ait jugé la conclusion en interdiction irrecevable et ait regjeté la
conclusion en fourniture d'informations ne change rien au fait que de telles actions
condamnatoires étaient manifestement ouvertes en I'espéce. Les conditions d'une action en
constatation n'étant dés lors pas remplies, le grief de la défenderesse est mal fondé.

E.6.2
Le deuxieme grief de la défenderesse a pour objet le constat de la juridiction précédente
selon lequel I'instrument d'écriture « U. » neviole paslebrevet CH... B1 [recte:

CH... B1]. Ladéfenderesse est d'avis que c'est atort que le Tribunal fédéral des brevets a
rejeté sa conclusion en reddition de comptes au motif de I'absence de violation du brevet par
la demanderesse.

Afin de déterminer si larevendication litigieuse a été en |'espece violée par des moyens
équivalents, lajuridiction précédente a tout d'abord examiné - ajuste titre - si les
caractéristiques modifiées remplissent les mémes fonctions pour la mise en oeuvre de
I'ensei gnement technique que les caractéristiques revendiquées (

Gleichwirkung ; cf. ATF 143 111 666 consid. 5.1; 142 |11 772 consid. 6.2.1). Au terme de
son examen, elle arépondu par la négative aussi bien pour la caractéristique C2 de la
premiere revendication de I'invention brevetée, I'amovibilité de I'embout, que pour sa
caractéristique C3-1, une pointe d'écriture agencée sur |I'embout, estimant que les fonctions
de ces caractéristiques ne sont pas réalisees dans I'instrument d'écriture litigieux. La
décision entreprise comporte ainsi deux motivations indépendantes dont chacune suffit a
écarter une violation du brevet. Lorsque tel est e cas, il appartient au recourant, sous peine



dirrecevabilité, de sattaquer conformément aux art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF a chacune des
motivations, et, pour obtenir gain de cause, de démontrer que ces deux motivations sont
contraires au droit ( ATF 142 |11 364 consid. 2.4 et les références citées). Sagissant dela
prétendue violation du brevet par la demanderesse, |a défenderesse ne sattaque al'arrét
entrepris qu'en tant qu'il concerne la question de I'amovibilité de I'embout. Elle ne critique
en rien lamotivation de |'autorité précédente selon laquelle lafonction de la pointe
d'écriture agencée sur I'embout n'est pas réalisée dansle « U. ». Son grief n'est pas
recevable.

E.7

Lademanderesse se plaint de la répartition des frais de justice et des dépens de la procédure
devant lajuridiction précédente. Elle estime que celle-ci aurait d0 opérer une répartition des
frais et des dépens qui tienne compte du désistement partiel de la défenderesse ainsi que de
I'attitude de cette derniére durant le proces.

E.71

Selon larégle générale de ' art. 106 CPC , les frais sont répartis en fonction du sort de la
cause. Letribunal est toutefois libre de sécarter de cette regle et de répartir les frais selon sa
libre appréciation dans les hypotheses prévues par I' art. 107 CPC . Statuant dans ce cadre
selon lesregles du droit et de I'équité ( art. 4 CC), letribunal dispose d'un large pouvoir
d'appréciation, de sorte que le Tribunal fédéral ne peut substituer sa propre appréciation a
celle delajuridiction précédente. Il n'interviendraque si cette derniere a excédé les limites
de son pouvoir d'appréciation ou abusé de celui-ci et aabouti a un résultat manifestement
injuste ou a une iniquité choquante ( ATF 132 111 97 consid. 1; 130 11l 28 consid. 4.1,
consid. 3.1).

E.7.2

Aprés avoir rejeté aussi bien la demande principal e que la demande reconventionnelle,
chacune dans la mesure de leur recevabilité, le Tribunal fédéral des brevets aarrété lesfrais
judiciaires a 100000 fr. et amis ceux-ci alacharge des parties a concurrence de lamoitié
chacune. Suivant ce raisonnement, il a estimé qu'aucune des parties n'avait a verser de
dépens al'autre. La demanderesse ne reproche pas alajuridiction précédente d'avoir mal
réparti lesfrais selon lesrégles générales de ' art. 106 CPC , raison pour laquelleil n'y a pas
lieu d'examiner si cette disposition a été correctement appliquée. Elle plaide en revanche
pour une répartition des frais prenant en compte d'autres éléments que I'issue de la cause,
notamment la renonciation partielle de la défenderesse a son brevet en cours de procédure.
Elle méconnait cependant |e large pouvoir d'appréciation dont lajuridiction précédente
dispose en lamatiére (cf. ATF 139 111 358 consid. 3). La demanderesse ne démontrant pas
en quoi larépartition litigieuse aboutirait & un résultat manifestement injuste ou a une
iniquité choquante, il n'y apaslieu pour le Tribunal fédéral d'intervenir en I'espéce. Quant
aux ultimes dével oppements de la demanderesse concernant le montant des indemnités a
verser, ils ne sont pas recevables au vu de leur caractére purement appellatoire.

E.8

En définitive, les deux recours doivent étre rejetés dans la mesure ou ils sont recevables.
Lesfrais et les dépens sont mis, dans chaque procédure, ala charge de la partie qui
succombe (art. 66 al. 1 et 68 al. 1 et 2 LTF). Au vu de lavaleur litigieuse de chacun des
recours, lesfraisjudiciaires sont arrétés a 5'500 fr. pour le recours de la demanderesse et a
17'000 fr. pour le recours de la défenderesse, soit 22'500 fr. au total. Chaque partie devant



verser al'autre des dépens, |a défenderesse a hauteur de 19'000 fr. et la demanderesse a

hauteur de 6'500 fr., il y alieu de les compenser. La défenderesse devra, déslors, verser
12'500 fr. ala demanderesse a cettitre.
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