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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz hat die im Jahre 2008, also vor Inkrafttreten der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (1. Januar 2011) eingereichte Klage zu Recht nach der bis dahin
geltenden Zivilprozessordnung des Kantons Zirich beurteilt ( Art. 404 Abs. 1 ZPO). Fur
die Rechtsmittel gilt dagegen das Recht, das bei Erdffnung des Entscheidesin Kraft ist (
Art. 405 Abs. 1 ZPO ). Demgemass stand fur das am 26. Mai 2011 gefdllte Urteil und den
Beschluss vom selben Tage die kantonal e Nichtigkeitsbeschwerde nicht mehr zur
Verfugung, weshalb sich das handel sgerichtliche Urteil als |etztinstanzlich erweist.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet als Verletzung der Waffengleichheit, dass entgegen
ihrem Antrag, die Frist zur Beschwerdeantwort entsprechend der Beschwerdefrist
unerstreckbar auf 30 Tage festzusetzen, der Beschwerdegegnerin die Frist zur
Vernehmlassung erstreckt wurde, ihrem eigenen Antrag auf Erstreckung der Frist zur
Eingabe der Beschwerdereplik aber nicht stattgegeben wurde. Bei der Vernehmlassungsfrist
handelt es sich indessen um eine richterlich bestimmte Frist ( Art. 102 Abs. 1 BGG ), bei
jener zur Einreichung der Beschwerde (30 Tage; Art. 100 Abs. 1 BGG ) um eine gesetzlich
bestimmte. Richterlich bestimmte Fristen kbnnen auf rechtzeitiges Gesuch hin aus
zureichenden Grunden erstreckt werden ( Art. 47 Abs. 2 BGG ), gesetzlich bestimmte
dagegen nicht ( Art. 47 Abs. 1 BGG ). Die unterschiedliche Behandlung mit Bezug auf die
Moglichkeit einer Fristerstreckung findet ihre gesetzliche Grundlage im
Bundesgerichtsgesetz. Der Hinweis der BeschwerdefUihrerin auf die Eidgendssische
Zivilprozessordnung verfangt nicht, da diese nicht zum Zuge kommt. Die
Beschwerdefuhrerin Gibergeht ferner, dass das Bundesgericht keinen zweiten
Schriftenwechsel angeordnet hat, weshalb keine Verlangerung der Frist fur allfalige
Bemerkungen zur Beschwerdeantwort zu gewahren war. Auch die Frist fur alfalige
Bemerkungen zur Beschwerdereplik wére nicht verlangert worden.

E.3

Die Beschwerdefthrerin hat der Vorinstanz in ihrer Replik als neue Rechtsbegehren einen
Eventualantrag auf Geldleistung in Euro gestellt sowie die Offenlegung aller Verkaufe von
Aromastoffen, die fir Tabakprojektein der Turke seit dem Jahre 2007 verwendet wurden.
Die Beschwerdegegnerin hielt den betreffenden Anspruch nach Art. 418k Abs. 2 OR
zufolge verspéteter Geltendmachung fr verwirkt.

E.31

Die Vorinstanz hat diese Antrége nach 8§ 61 Abs. 1 der Zivilprozessordnung vom 13. Juni
1976 (ZPO/ZH) beurteilt, wonach im Rahmen der Zustandigkeit des angerufenen Gerichts
ein anderer oder weiterer Anspruch erhoben werden kann, sofern der neue Anspruch mit



dem bisher geltend gemachten in engem Zusammenhang steht. Nach der kantonalen
Rechtsprechung kann die Klagednderung als unzuldssig erklart werden, wenn durch sie die
Rechtsstellung des Beklagten wesentlich beeintrachtigt oder das Verfahren ungebuhrlich
verzogert wird (ZR 89/1990 S. 217 ff. S. 223). Die Vorinstanz liess in diesem Sinne den
Eventualantrag auf Geldleistung in Euro ohne Weiteres zu. Fir die rechtliche Beurteilung
der beklagtischen Behauptung der Verwirkung des Einsichtsrechts sei dagegen abzuklaren,
ob zutreffe, dass die Beschwerdefiihrerin entsprechend ihrer Behauptung rechtzeitig
Einsicht in die Bicher der Beschwerdegegnerin verlangt habe und ob die
Beschwerdegegnerin am 17. Juli 2008 die Herausgabe dieser Informationen zugesi chert,
diese aber nicht geliefert habe. Darliber hinaus sei bedeutsam und zu ermitteln, welche
Partei in welcher Periodizitat Abrechnungen erstellt und wann die Beschwerdefihrerin
alenfalls von der Unvollstandigkeit etwaiger Abrechnungen erfahren habe. Diese Fragen
konnen nach Einschédtzung der Vorinstanz lediglich in einem nicht als geringfligig zu
bezeichnenden Bewel sverfahren beantwortet werden, welches eine ungebuhrliche
Verzogerung des im Ubrigen spruchreifen Verfahrens bedeuten wiirde. Auf das erst in der
Replik gestellte Rechtsbegehren um Offenlegung von Aromastoffverkaufen trat die
Vorinstanz daher nicht ein.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, die neuen Begehren hétten zugel assen werden
mussen. Die Anwendung des kantonalen Rechts sei durch das Bundesgericht frei zu prifen,
denn zufolge des Ubergangsrechts ( Art. 405 ZPO ) verliere sie mit Inkrafttreten der
Eidgenossischen Zivil prozessordnung die Weiterzugsmdglichkeit an das K assationsgericht
und erfahreim Vergleich zu Verfahren nach Eidgendssischer Zivilprozessordnung, deren
Anwendung vom Bundesgericht frei geprift werde, eine Schlechterstellung. Ihr Vertrauen
auf das Prinzip der double instance bezliglich der Verletzung kantonalen Rechts bel
Abschluss der Gerichtsstandsklausel werde durch diese Einschrankung des Rechtsschutzes
verletzt. Die BeschwerdefUhrerin ersucht daher darum, entweder mit gleicher Kognition
wie das Kassationsgericht tber die Anwendung des kantonalen Rechts zu entscheiden oder
dieseim Lichte der eidgendssischen Prozessrechts zu beurteilen.

E.321

Mit der Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. a
BGG ). Der Begriff des Bundesrechts umfasst die von den Bundesorganen erlassenen
Rechtsnormen aller Erlassstufen, insbesondere die Bundesverfassung, die Bundesgesetze
sowie die verschiedenen Arten von Verordnungen. Soweit sich der angefochtene Entscheid
auf Quellen des kantonalen Rechts stiitzt, welche nicht in Art. 95 lit. ¢ - e BGG genannt
werden, beschrankt sich die Uberpriifung durch das Bundesgericht demgegeniiber auf die
Frage, ob die Anwendung des kantonalen Rechts zu einer Bundesrechtswidrigkeit fihrt. Im
Vordergrund steht dabei eine Verletzung verfassungsmassiger Rechte, insbesondere des
Willkirverbots nach Art. 9BV (BGE 135V 94E. 1S.95; 1331 201 E. 1 S. 203 mit
Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 132 111 209 E. 2.1 S. 211 mit Hinweisen).
Diesbeziigliche Rugen prift das Bundesgericht nur insofern, als siein der Beschwerde
préazise vorgebracht und begriindet worden sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 | 49 E.
1.4.1 S.53).

E.3.22



Es besteht kein Grund, Beschwerden gegen Entscheide des Handel sgerichts des Kantons
Zurich, die noch nach kantonalem Prozessrecht zu beurteilen waren, anders zu behandeln
als solche gegen Urteile von Handel sgerichten anderer Kantone, welche nicht oder
eingeschrankter alsim Kanton Zurich durch eine kantonale Instanz Uberprifbar waren (z. B.
Kanton Aargau). Die Rechtsfolge, dass das kantonale Recht einzig darauf zu Gberprifen ist,
ob dessen Anwendung zu einer Vereitelung von Bundesrecht fiihrt, konnte dem
Gesetzgeber bei der Schaffung des Ubergangsrechts nicht verborgen bleiben und ist
hinzunehmen. Somit kommt in der gegebenen tibergangsrechtlichen Konstellation weder
einefreie Prifung der Anwendung des kantonalen Prozessrechts in Frage noch eine Prifung
auf Kompatibilitdt mit Normen der Eidgendssischen Zivil prozessordnung, welche vom
kantonalen Gericht gerade nicht zu beachten war ( Art. 404 Abs. 1 ZPO ; Urteil des
Bundesgerichts 4A_293/2011 vom 23. August 2011 E. 1.3). Eine Gerichtsstandsklausel
regelt primér die Zustandigkeit der Gerichte und hat nur indirekt Auswirkung auf das
anwendbare Prozessrecht. Die Beschwerdefhrerin konnte mithin nicht darauf vertrauen,
dass bei einem allfélligen Prozess das Prinzip der double instance beziiglich der Verletzung
kantonalen Rechts Anwendung finden wirde.

E.33

Grundsétzlich zuléssig ist dagegen die von der Beschwerdeftihrerin ebenfalls erhobene
Ruge der willkurlichen Anwendung von 8§ 61 ZPO /ZH. Dass die Beschwerdefuhrerin
keinen formellen Antrag auf Aufhebung des gleichzeitig mit dem Urteil ergangenen
Beschlusses stellt, schadet ihr entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin nicht,
zumal die Beschwerdefthrerin in ihrer Begrindung klarstellt, dass sie auch die Aufhebung
des dem Urteil vorangestellten Beschlusses erzielen will.

E. 331

Zur Begrindung ihrer Willkurrige macht die Beschwerdeflihrerin geltend, die Frage der
Verfahrensverzdgerung durch die Klagednderung habe sich nicht gestellt, dasie bereitsin
der Klagebegrindung die Edition der betreffenden Unterlagen verlangt habe, wodurch der
materielle Inhalt des neuen Rechtsbegehrens abgedeckt gewesen sei. Die
Beschwerdefihrerin bringt dartiber hinaus sinngemass vor, angesichts der Zusicherung der
Beschwerdegegnerin wére eine adlféllige Verspdtung bel der Geltendmachung des
Einsichtsrechts geheilt worden, weshalb sich weitere Bewe sabnahmen eriibrigt hétten und
"ein nicht als geringfligig zu bezei chnendes Beweisverfahren™ gar nicht notwendig gewesen
waére. Die Argumentation der Vorinstanz sei somit nicht logisch und damit willkdrlich.

E.3.3.2

Die BeschwerdefUhrerin l&sst ausser Acht, dass die Vorinstanz ein einmal eingel eitetes
Beweisverfahren Uber die Frage der behaupteten Zusicherung auch bei Scheitern des
Beweises hétte fortsetzen muissen. Ausserdem ist nicht ohne Weiteresklar, ob die
Beschwerdegegnerin eine - allenfalls bewiesene - Ankilindigung, bestimmte Informationen
herauszugeben, auch dann hétte wahr machen miissen, wenn sich herausgestellt hétte, dass
die BeschwerdefUhrerin die Offenlegung der Verkaufe zu spét verlangt hétte. Insoweit
erscheint die Beurteilung des fur die neu beantragte Edition bevorstehenden
Beweisverfahrens al's "nicht geringfligig" und die dadurch verursachte
Verfahrensverzégerung als "ungebuhrlich” nicht as unhaltbar. Soweit die
Beschwerdefihrerin anfuhrt, ein Editionsverfahren hétte ohnehin durchgefiihrt werden
mussen, da sie zu ihrer Behauptung, die Beschwerdegegnerin habe Uber die konkret



umschriebenen in weit grosserem, der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht bekanntem Umfang
vertragswidrige Verkéufe getétigt, einen entsprechenden Bewel santrag gestellt habe, ist ihre
Argumentation nur schliissig, wenn die Vorinstanz mit der Annahme, das Verfahren sei
spruchreif, Recht verletzt hat. Diesist nachfolgend zu prufen.

E.34

Nicht zu folgen ist der Beschwerdefihrerin, soweit sie geltend macht, die Vorinstanz hétte
angesichts des Nachklagevorbehalts nicht davon ausgehen dirfen, dem Editionsantrag
musse nicht stattgegeben werden, da die Beschwerdefthrerin ihr Rechtsbegehren beziffert
habe und das Editionsbegehren fir den eingeklagten Betrag nicht relevant sei. Die
Beschwerdefihrerin verkennt, dass ein Kléger mit dem Vorbehalt einer Nachklage einzig
zu erkennen gibt, dass die Gegenpartel im Falle der Gutheissung der Klage mit der
Erhebung weliterer, noch nicht erhobener Anspriiche aus demselben Rechtsverhdltnis
rechnen muss. FUr das bereits eingeleitete Verfahren ist der Nachklagevorbehalt dagegen
bedeutungslos. Da sich die materielle Rechtskraft nur auf den eingeklagten Teil eines
Anspruchs erstreckt (FRANK/STRAULI/MESSMER, Kommentar zur ziircherischen
Zivilprozessordnung, 3. Auf. 1997, N. 17 zu § 54 ZPO /ZH), trifft auch nicht zu, dass bel
Nichtzulassung der Klageénderung und des Editionsbegehrens ein res iudicata-Effekt fir
ale, d. h. auch fir die bislang nicht eingeklagten Provisionsanspriiche der
Beschwerdefihrerin eintreten wirde, wie diese vortrégt.

E.35

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz vor, ihr mit der Abweisung des
Editionsbegehrens den Beweis eines K iindigungsgrundes abgeschnitten und Art. 8 ZGB ,
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 EMRK verletzt zu haben.

E.35.1

Die Rugeist unbegriindet, da die Beschwerdefuhrerin in der Replik mit der Offenlegung der
Verkaufe seit dem Jahr 2007 durch die Beschwerdegegnerin ein materielles Begehren
gestellt, dafir Beweise offeriert und damit das Editionsbegehren nicht als Beweis fir eine
bestimmte Sachbehauptung, sondern entsprechend seiner Zwecksetzung ( 8 61 Abs. 2 ZPO
/ZH) zur Bezifferung des Begehrens angeboten hat. Aus welchen Umstanden die
Vorinstanz dem Editionsbegehren etwas anderes hétte entnehmen missen, legt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar und ist nicht ersichtlich.

E.35.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin zur Verletzung der betreffenden Vorschriften anfihrt, die
Vorinstanz hétte ihrem in der Klagebegriindung als Beweisantrag gestellten
Editionsbegehren stattgeben miissen, mit welchem sie noch deutlich grossere Verkaufe der
Beschwerdegegnerin hétte beweisen kdnnen, wobel sie explizit festgehalten habe, dass sie
den Umfang der vertragswidrigen Verkaufe noch nicht genau kenne, Ubergeht sie, dass ein
derartiges Editionsverfahren hinreichend bestimmte Behauptungen voraussetzt
(FRANK/STRAULI/MESSMER, a.a.0., N. 27 zu § 61 ZPO /ZH) und die zum Beweis
vorgesehene Edition nicht der Tatsachenausforschung dient. Es verletzt kein Bundesrecht,
wenn die Vorinstanz die in allgemeiner Form gedusserte, von der Beschwerdegegnerin
bestrittene blosse, sich auf keine konkreten Anhaltspunkte stitzende Vermutung weiterer
vertragswidriger Verkaufe as nicht hinreichend substanziiert erachtete und dem
Beweisantrag nicht stattgab. Da die BeschwerdefUhrerin den angeftihrten Beweisantrag
nach nur vager Umschreibung der Faktenlage stellte, um sich den Stoff fir konkrete



Sachbehauptungen zu verschaffen, wie sie selbst darlegt, lauft ihr Beweisantrag auf einen
Ausforschungsbeweis hinaus (HABSCHEID, Schweizerisches Zivilprozess- und
Gerichtsorganisationsrecht, 2. Aufl. 1990, S. 383 Rz. 641; SABINE KOFMEL, Das Recht
auf Beweisim Zivilverfahren, 1992, S. 228 ff.). Einen solchen zu verbieten stand den
Kantonen unter der Geltung des kantonalen Prozessrechts nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts frei. Von Bundesrechts wegen die Kantone zu zwingen, ein Sachvorbringen
auch dann als ausreichend substanziiert gelten zu lassen, wenn die bestehenden L iicken erst
noch durch das Bewel sverfahren geschlossen werden miissen, war nicht angéngig, denn
eine solche Forderung liefe weitgehend darauf hinaus, durch eine Hintertiire ein
Offizialverfahren einzufthren und verstiesse gegen die Verfahrenshoheit der Kantone, ohne
dass das zur Gewahrleistung des materiellen Rechts erforderlich ware ( BGE 108 |1 337 E.
3 S. 141 mit Hinweisen).

E. 353

Dadie Beschwerdefiihrerin mit dem in der Klage gestellten Editionsantrag erkl&rtermassen
keine Sachbehauptung untermauern wollte, kann von einer Verletzung des

Bewei sfuhrungsanspruchs nicht die Rede sein, wenn die Vorinstanz die betreffende Edition
nicht anordnete. Damit ist auch den Riigen der BeschwerdefUhrerin, wonach der Wert des
Vertrages bzw. der Umfang der behaupteten Vertragsverletzung unter Einbezug der
Ergebnisse der beantragten Edition hétten eruiert werden missen, der Boden entzogen. Die
Vorinstanz hat daher weder kantonales Recht willkurlich angewandt noch Bundesrecht
verletzt, indem sie auf den konkret behaupteten vertragswidrig erzielten Umsatz abstellte
und diesen zur Beurteilung der Schwere des Verstosses mit dem jahrlich in den letzten 5
Jahren durch die Beschwerdefuhrerin generierten Umsatz verglich.

E.36

Somit steht fest, dass die Vorinstanz mit Bezug auf das Editionsbegehren mit der Annahme,
das Verfahren sei spruchreif, kein Bundesrecht verletzte. Demgemass erweist sich die
Ruge, die Vorinstanz hétte die Klagednderung nicht wegen beflrchteter Verzogerung des
Verfahrens verweigern dirfen, als unbegriindet.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe verschiedentlich die
Substanziierungsanforderungen tiberspannt und Angaben verlangt, die fur die rechtliche
Beurteilung keine Rolle spielten.

E.41

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Antrége in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Zwar wendet das Bundesgericht
nach Art. 106 Abs. 1 BGG das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (zu den
Ausnahmen vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ); soweit jedoch eine Erwégung als
bundesrechtskonform anerkennt wird, indem diese in der Begriindung der Rechtsschrift
unangefochten bleibt, sind die formellen Rechtsmittel voraussetzungen fir eine Beurteilung
durch das Bundesgericht nicht erflllt. Beruht der angefochtene Entscheld auf mehreren
selbstandigen, alternativen Begrindungen, so ist fr jede einzelne darzutun, weshalb sie
Recht verletzt; denn soweit nicht beanstandete Begrtindungen das angefochtene Urteil
selbststandig stiitzen, fehlt das Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gehdrig
begriindeten Rigen (BGE 133 1V 119 E. 6.3 S. 120 f.; vgl. auch BGE 132 111 555 E. 3.2 S.
560).



E.42

Die Beschwerdefhrerin hat als Grund fir die fristlose Kindigung unter anderem angefiihrt,
die Beschwerdegegnerin habe durch haufige Meinungsumschwiinge und ihr sonstiges
Verhalten in Bezug auf eine mogliche Zusammenarbeit mit dem im Wasserpfeifengeschéft
aktiven Unternehmen A. ihren Ruf als Agentin bei den Kunden auf dem
turkischen Markt sowie beim Topmanagement der Beschwerdegegnerin geschédigt. Die
Vorinstanz hielt die der Beschwerdegegnerin vorgeworfene Verhaltenswei se ungeachtet der
mangel haften Substanziierung hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs nicht fir geeignet,
jedenfalls nicht fur hinreichend gravierend, um den Ruf der BeschwerdefUhrerin als
verantwortungsbewusste Agentin herabzusetzen. Was die Beschwerdef Uhrerin dagegen
vorbringt, verfangt nicht. Der Entscheid Uber einen allféligen Verkauf von Aromastoffen
lag nach den insoweit unangefochtenen Ausfihrungen der Vorinstanz bei der
Beschwerdegegnerin. In allfalligen Meinungsumschwiingen kann mithin keine
Vertragsverletzung gesehen werden. Damit braucht auf die in diesem Zusammenhang von
der Beschwerdefihrerin gelibte Kritik der von der Vorinstanz gestellten
Substanziierungsanforderungen nicht eingetreten zu werden.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin hat weiter behauptet, die Beschwerdegegnerin habe sechs
verschiedene Aromastoffe zur Aromatisierung von Wasserpfeifentabak an A.

verkauft, die hauptsachlich oder mindestens zu 50 % fur Tabak verwendbar seien.
Diesbeziiglich stellte die Vorinstanz fest, entsprechend den V orbringen der
Beschwerdefiihrerin sei von einer dusserst geringen durch die Beschwerdegegnerin direkt
gelieferten Menge an Aromastoffen auszugehen, weshalb es an der eine fristlose
Vertragsaufl6sung rechtfertigenden Schwere der Vertragsverletzung fehle, wére diese denn
bewiesen. Auch insoweit hat somit die Erwégung der Vorinstanz, die Beschwerdefihrerin
schweige sich zu Zeitraum und Menge der behaupteten Verkaufe aus, keine eigenstandige
Bedeutung. Dasselbe gilt im Wesentlichen auch beziglich der Lieferung an zwel weitere
Abnehmer (B. und C. ). Soweit die Beschwerdefuhrerin konkrete
Verkaufe behauptet hatte, erachtete sie die Vorinstanz fr nicht hinreichend schwerwiegend
und die Kindigung diesbezliglich as verspétet. Dass die Vorinstanz die in allgemeiner
Form gedusserte, sich auf keine konkreten Anhaltspunkte stiitzende Vermutung weiterer
vertragswidriger Verkaufe als nicht hinreichend substanziiert erachten durfte, wurde bereits
dargelegt (vgl. E. 3.5.2 hiervor).

E.44
Auch mit Bezug auf den Vorwurf, die Beschwerdegegnerin habe Uber das
Wasserpfeifenprojekt mit der A. nicht hinreichend informiert, kommt der

Erwégung der Vorinstanz zur mangelnden Konkretisierung der Sachvorbringen keine

sel bststandige Bedeutung zu. Nach Auffassung der Vorinstanz ist angesichts der geringen
wirtschaftlichen Bedeutung des Projekts, Uber welches verspéatet informiert worden ist, die
fur eine fristlose Kundigung erforderliche Schwere nicht erreicht, abgesehen davon, dass
die Verzogerung bei der Information der Beschwerdefthrerin mit Blick auf die
Organisation der Beschwerdegegnerin noch im zuléssigen Rahmen lag.

E. 45

Die Beschwerdefhrerin hat sodann behauptet, die Beschwerdegegnerin habe D. :
eineim Verhdltnis zur Beschwerdegegnerin eigenstandige Gesellschaft, die éhnlich wie die



Beschwerdefuhrerin auf dem turkischen Markt als Verkaufsagentin oder Vertreiberin fir
Aromastoffe fungierte, konkludent beim Versuch unterstiitzt, den wichtigsten Kunden der
Beschwerdefuhrerin, E. , abzuwerben. Nach dem angefochtenen Urteil legte die
BeschwerdefUihrerin indessen nicht substanziiert dar, inwiefern die Abwerbungsversuche
durch D. der Beschwerdegegnerin zugeordnet werden kénnten. Dass die
Vorinstanz dabel Uberhohte Anforderung an die Substanziierung gestellt haben kénnte,
zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend auf und ist nicht ersichtlich. Entgegen ihrer
Ansicht setzt ein Abwerbeversuch und ein Angebot von D. anE. nicht
zwingend voraus, dass die Beschwerdegegnerin E. bereits unter Umgehung der
Beschwerdefiihrerin Tabakaromastoffe verkauft hat. In der Beschwerde wird angefihrt, die
Verkaufe der Tabakaromastoffe durch D. wirden gegen den Vertrag verstossen
und setzten die Genehmigung der Beschwerdegegnerin voraus. Dies trifft jedoch nur zu,
wenn die Verkéufe der Beschwerdegegnerin zuzurechnen sind. Welche vertragswidrigen
Verhaltensweisen der Beschwerdegegnerin selbst die BeschwerdefUhrerin im Einzelnen vor
Handel sgericht prozesskonform bezeichnet hétte, legt sie indessen nicht rechtsgentigend
dar. Die Beschwerdefiihrerin ist der Meinung, ale Verkaufe von Tabakaromastoffen nach
der am 2. Mé&rz 2007 erfolgten Fusion der Beschwerdegegnerin mit deren hollandischer

Konkurrentin F. seien vertragswidrig gewesen, gleichgultig zu welchem
Zeitpunkt diese erfolgten und wer sie getétigt hat. Nach der verbindlichen Feststellung der
Vorinstanz hatte F. bis zur Fusion Uber D. Aromastoffe in der Turkei
vertrieben. Bei dieser Sachlage vermag die Beschwerdefuihrerin nicht gegen den Hinwel's
der Vorinstanz durchzudringen, dass das Verhalten von D. nicht automatisch der
Beschwerdegegnerin zuzurechnen sei.

E.46

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin betreffend Uberspannte
Substanziierungsanforderungen erweisen sich weitgehend alsirrelevant, so dass nicht
darauf einzutreten ist, oder als unbegrindet. Mangels hinreichend begrindeter
Sachverhaltsriigen in der Beschwerde (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3S. 254 1)) ist die
Beschwerdefuhrerin auch nicht zu héren, soweit siein ihre Ausftihrungen unter Hinweis auf
die Akten Sachverhaltselemente einfliessen lasst, a's ob sie von der Vorinstanz festgestel It
waren, obwohl sieim angefochtenen Urteil keine Stitze finden. Das gilt beispielsweise flr

die Darstellung vertragswidriger Verkaufe an D. durch die Beschwerdegegnerin,
aber auch der Verletzung der Informationspflicht und die neue Behauptung, die
Beschwerdegegnerin selbst setze sich mit D. gleich, ferner fir die Behauptung,

die Beschwerdegegnerin habe "wahrend zwel Jahren konstant zugelassen, dass ihre
Tabakaromastoffe auf dem turkischen Markt verschiedenen Kunden verkauft und dadurch
die Stellung der Kl&gerin untergraben” werde, aber auch fir zahlreiche weitere Vorbringen,
wel che die Beschwerdegegnerin zutreffend auflistet. Die darauf aufbauenden Ausfihrungen
in der Beschwerde bleiben ausser Acht. Soweit die Bescherdefthrerin riigt, die Vorinstanz
hétte Feststellungen zum Wert treffen missen, den der Vertrag im Kiindigungszeitpunkt for
sie gehabt habe, verkennt sie, dass diesem Wert fur die Frage der Zuléssigkeit der fristlosen
Kindigung nur Bedeutung zukommen kann, soweit er einen Einfluss auf die Zumutbarkeit
der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses hat.

E.5

Die Vorinstanz hat das Vertragsverhaltnis aufgrund einer Parteivereinbarung nach
schwei zerischem Recht beurteilt und as Agenturvertrag im Sinne von Art. 418a ff. OR



eingestuft. Insoweit blieb ihr Urteil zu Recht unangefochten, ebenso wie mit Bezug auf die
rechtliche Umschreibung der V oraussetzungen fur eine fristlose Aufldsung des
Agenturverhaltnisses, die gemass Art. 418r Abs. 2 OR jenen im Arbeitsvertrag entsprechen
(Art. 337 ff.OR ; BGE 136 11l 518 E. 4 S. 519; 12511l 14 E. 2a S. 16). Danach gilt als
wichtiger Grund jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein dem Kuindigenden nach Treu
und Glauben die Fortsetzung des V ertragsverhal tnisses nicht mehr zugemutet werden darf (
Art. 337 Abs. 2 OR ). Nach der Rechtsprechung muissen die Griinde, die eine fristlose
Kundigung rechtfertigen, einerseits objektiv geeignet sein, die flr das Vertragsverhdtnis
wesentliche Vertrauensgrundlage zu zerstéren oder zumindest so tiefgreifend zu
erschittern, dass dem Kiindigenden die Fortsetzung des Vertrags nicht mehr zuzumuten ist,
und anderseits auch tatsachlich zu einer derartigen Zerstérung oder Erschitterung des
gegenseitigen Vertrauens geftihrt haben (vgl. BGE 130 111 213 E. 3.1 S. 220 f. mit
Hinweis).

E.51

Nur eine schwere Verletzung des Vertrages vermag eine fristlose Aufldsung des
Vertragsverhéltnisses ohne vorherige Abmahnung zu rechtfertigen. In allen anderen Féllen
Ist die Kindigung nur zul&ssig, wenn die kiindigende Partel, soweit esvon ihr
vernunftigerwei se erwartet werden kann, versucht hat, die bestehenden Unstimmigkeiten zu
bereinigen, und dabel erfolglos geblieben ist (Urteil des Bundesgerichts C.80/1985 vom 9.
Juli 1985 E. 5 mit Hinweisen, publ. in: SJ1985 S. 650 f.; vgl. zum allgemeinen Grundsatz
auch Art. 107 f. OR). Ob die der Gegenpartel vorgeworfene Pflichtverletzung die
erforderliche Schwere erreicht, Iasst sich nicht allgemein sagen, sondern hangt von den
konkreten Umstanden des Einzelfallesab ( BGE 127 |11 153 E. 1a S. 155; 116 11 145 E. 6a
S. 149 1.).

E.5.2

Uber das Vorhandensein solcher Umstéande fallt das Gericht einen Ermessensentscheid (
Art. 337 Abs. 30R ; BGE 136 111 518 E. 4 S. 519), den das Bundesgericht an sich frei
prift. Es Ubt dabei aber Zurtickhaltung und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos
von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen abgegangen ist, wenn sie
Tatsachen bertlicksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen dirfen,
oder wenn sie umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hat, die hétten beachtet
werden missen. Es greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich diese als
offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen (vgl. BGE 130 |11 213 E.
3.1 S. 220 mit Hinwels).

E.53

Die Vorinstanz kam insgesamt zu Recht zum Ergebnis, die einzelnen Vertragsverletzungen,
soweit sie hinreichend konkret behauptet waren, seien weder einzeln noch inihrer
Gesamtheit derart gravierend, dass mit Blick darauf der Beschwerdefiihrerin die
Fortsetzung des V ertragsverhal tnisses nicht zugemutet werden kdnnte. Zudem sai zu
berticksichtigen, dassin einer langjdhrigen V ertragsbeziehung Probleme und
Unstimmigkeiten in der Gréssenordnung der Vorwurfe, wie sieim einzelnen abgehandelt
worden seien, erfahrungsgemass vorkamen. Solche seien indessen durch ein kooperatives
Suchen nach L 6sungen zu tiberwinden, was denn auch betreffend ein bestimmtes
Zigarettenprojekt im Januar 2008 durch Gespréche zwischen Vertretern der Parteien
gelungen sei. Auch mit Bezug auf anders gelagerte Problemkreise, namentlich die mit den



behaupteten Verkaufen in den Jahren 2007 und 2008 verbundenen V ertragsverletzungen,
wére ein Bemiihen der Beschwerdefiihrerin um Bereinigung nicht von vornherein

aussi chtslos gewesen, weshalb die fristlose Auflésung des Vertrages als ultima ratio noch
nicht in Betracht kam. Zum selben Ergebnis gelangte die VVorinstanz in einer eingehenden
Gesamtbeurteilung der geltend gemachten Verstdsse. Ob der Vorinstanz auch
beizupflichten ist, soweit sie in Analogie zur arbeitgeberseitigen Kundigung anfuhrt, die
Abmahnung habe zugleich Rige- und Warnfunktion und kénne ihren Warnzweck nur
erfullen, wenn fir die Gegenpartel nach Treu und Glauben erkennbar sei, dasssieim
Wiederholungsfall die fristlose Kiindigung riskiere, erscheint fragwtirdig, kann aber offen
bleiben, nachdem die Vorinstanz festgestellt hat, dass die BeschwerdefUhrerin nichts
unternommen hat, was als konstruktive Bemuihung zur Bereinigung der bestehenden
Divergenzen gewertet werden konnte. Diesbezliglich erhebt die Beschwerdefthrerin keine
hinreichend begriindete Sachverhaltsriige.

E.54
Was die Beschwerdefuhrerin einwendet, &ndert an diesem Ergebnis nichts:

E.54.1

Die BeschwerdefUhrerin ist der Meinung, die Vorinstanz habe bei der Kumulation von
Vertragsverletzungen die Anforderungen an den Kiindigungsgrund Uberzogen. Sie rigt
sinngemass, die Vorinstanz habe die zukinftigen jahrlichen Ertrage, ca. EUR 500000,
welche die BeschwerdefUhrerin bel Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses hétte generieren
konnen, nicht berticksichtigt und so ihr Ermessen gar nicht richtig austiben konnen. Die
Vorinstanz habe die Behauptungen der Beschwerdefihrerin nicht als wahr unterstellt und
damit die antizipierte Bewei swirdigung nicht korrekt vorgenommen. Die Riige ist nicht
nachvollziehbar, zumal im Hinblick auf die Frage, ob sich die Beschwerdegegnerin eine
Vertragsverletzung zuschulden kommen liess, nicht erheblich sein kann, welchen Wert die
Beschwerdefiihrerin dem Vertrag beimass (vgl. E. 4.6 hiervor).

E.54.2

In der Folge beanstandet die Beschwerdefihrerin den Ermessensentscheid auf
appellatorische Weise, indem sie Tatsachen einfliessen |18sst, die sich aus dem
angefochtenen Urteil nicht ergeben, ohne zugleich rechtsgentigend begriindete
Sachverhaltsriigen zu erheben - so etwa, wenn sie geltend macht, die Beschwerdegegnerin
habe ihr Verhaten trotz Abmahnung nicht gedndert - und dabei zu Unrecht davon ausgeht,
das Handel sgericht hétte die nicht hinreichend substanziiert behaupteten weiteren
Vertragsverletzungen durch Verkéufe in grosserem Umfang berlicksi chtigen missen oder
die zuklnftig zu erwartenden Ertrége. Dass die Vorinstanz ein objektiv zu

berticksi chtigendes Sachverhaltselement zu Unrecht ausser Acht liess, zeigt die
Beschwerdefuhrerin nicht rechtsgenuglich auf und ist nicht ersichtlich. Insoweit ist die
Beschwerde unbegriindet, soweit Giberhaupt darauf eingetreten werden kann.

E.6

Nach Art. 418u Abs. 1 OR hat der Agent unter gewissen Voraussetzungen bel Auflésung
des Vertragsverhatnisses Anspruch auf eine Kundschaftsentschadigung. Dieser besteht
aber geméss Art. 418u Abs. 3 OR nicht, wenn das Agenturverhéltnis aus einem Grunde
aufgel 0st worden ist, den der Agent zu vertreten hat. Die Bestimmung ist im Lichte der
Billigkeitsvoraussetzung nach Art. 418u Abs. 1 OR zu verstehen und konkretisiert, dass
unbillig wére, die Gegenpartei zu einer Abgeltung der weiteren Kundschaftsnutzung zu



verpflichten, wenn das friihzeitige Ende der Nutzungsmaoglichkeit des Agenten diesem
selbst zuzurechnen ist (vgl. BGE 110 11 280 E. 3¢ S. 281 1.). Die Tatsache, dass sich eine
fristlose Kiindigung al's nicht gerechtfertigt erweist, reicht fur sich genommen nicht aus, um
jeglichen Entschadigungsanspruch nach Art. 418u Abs. 1 OR zu verneinen. Wie nunmehr
feststeht, haben sich aber die gegeniiber der Beschwerdegegnerin erhobenen Vorwiirfe als
nicht besonders schwerwiegend erwiesen, und es ist nicht auszuschliessen, dass die
Unstimmigkeiten hétten bereinigt werden kdnnen, wenn die Beschwerdefhrerin sich bei
der Beschwerdegegnerin darum bemiht hétte, was sie jedoch unterlassen hat. Wenn die
Beschwerdefihrerin in dieser Situation fristlos kindigt, verletzt die Vorinstanz kein
Bundesrecht mit der Annahme, die Beschwerdefiihrerin habe die Auflésung des
Vertragsverhaltnisses zu vertreten, weshalb sie keine Kundschaftsentschédigung
beanspruchen kdnne.

E.7

Die Vorinstanz hat den eingeklagten Schadenersatzanspruch im Betrage von Fr. 6'082.75
entsprechend EUR 3'820.50 unter anderem mit der Begriindung abgewiesen, diese auf
einem Verkauf von Aromastoffen durch D. beruhende Forderung kénne nicht auf
ein Verhaten der Beschwerdegegnerin zurlickgeftihrt werden und sei dieser nicht
anzulasten. Dass diese Begriindung vor Bundesrecht standhélt, wurde bereits erortert.
Beizufligen bleibt, dass der Vorinstanz auch darin beizupflichten ist, dass sich das durch das
SRA eingerdumte Exklusivitatsrecht nicht auf Vorréte bezieht, welche D. am 2.
Mérz 2007 noch am Lager hatte, a's die Beschwerdegegnerin deren Konkurrentin

F. Ubernahm, fur welche D. bis anhin Aromastoffe in der Turkei
vertrieben hatte. Dass die Beschwerdegegnerin unter der Geltung des Vertrages Stoffe an
D. verkauft hétte, steht nicht fest und hat die Beschwerdefthrerin nicht
hinreichend substanziiert behauptet, weshalb die Vorinstanz diesbeziglich auch den
Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Beweis nicht verletzt haben konnte. Mangels
Nachweises der betreffenden Verkaufe ist auch keine Provision geschuldet. Die
Beschwerde ist somit auch in diesem Punkte unbegriindet.

E.8

Die Beschwerde erweist sich insgesamt al's unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefhrerin fir das
bundesgerichtliche Verfahren kosten- und entschadigungspflichtig.
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