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Regeste

Forderung aus Arbeitsvertrag; fristlose Kiindigung | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.2

Der angefochtene Entscheid des Kantonsgerichts Luzern vom 2. Juni 2014 ist ein
verfahrensabschliessender Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer oberen kantonalen Instanz,
die auf ein Rechtsmittel hin kantonal letztinstanzlich in einer Zivilsache entschieden hat
(Art. 75i.V.m. Art. 72 BGG ). Der Streitwert erreicht die erforderliche Streitwertgrenze
nach Art. 74 Abs. 1lit. aBGG.

E.31

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 und 96 BGG
geruigt werden. Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; im Rahmen der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), andernfalls wird
darauf nicht eingetreten. Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Der Beschwerdefihrer soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit seiner Kritik an den a's rechtsfehl erhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245+1.).
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit
Hinweisen). Es obliegt der Beschwerdefthrerin namentlich darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht
praft nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen. Auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
134V 138E. 2.1 S.143; 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.32

Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdefthrerin Gber weite Strecken. Ihre
Ausfuhrungen erschopfen sich weitgehend in appellatorischer Kritik am angefochtenen
Entscheid, womit sie nicht gehort werden kann. Auf die Beschwerde der



Beschwerdefiihrerin kann deshalb nur insoweit eingetreten werden, als diese den
vorgenannten Begrindungsanforderungen nachkommt. Unbeachtlich zu bleiben haben
damit auch die Rechtsbegehren, welche in der Beschwerdebegriindung mit keinem Wort
behandelt werden.

E.4

Die Vorinstanz hielt im Einklang mit den Erwagungen des Arbeitsgerichts fest, dass eine
fristlose Kndigung umgehend zu erkléren sel, sobald der Grund zur sicheren und
moglichst vollstandigen Kenntnis gelangt sei. Die fristlose Kiindigung der
Beschwerdefiihrerin sei jedoch zu spét erfolgt. Es sei erwiesen, dass der

K dndigungsentschluss vom 15. Juli 2011 datiere, womit die Postaufgabe des
Kindigungsschreibens am 24. August 2011 klarerweise zu spéat bzw. die fristlose
Kindigung unberechtigt erfolgt sai. In diesem Sinne wére auch eine Kindigung am 25. Juli
2011 wie dies von der Beschwerdefiihrerin behauptet werde, zu spét erfolgt. Damit kénne
offen gelassen werden, ob Uberhaupt ein wichtiger Grund zur fristlosen Kiindigung
bestanden habe. Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, diese Feststellung sei falsch.
Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sei der K tindigungsentschluss nicht am 15. Juli
sondern am 25. Juli 2011 gefasst worden. Dabei bringt sie im Wesentlichen vor, sowohl im
Schreiben vom 15. Juli 2011 as auch im Schreiben vom 20. Februar 2012, sei
irrtimlicherweise der 15. Juli 2011 genannt worden. Dabel handle es sich jedoch um ein
"Missverstandnis', denn gemeint sei der 25. Juli 2011. Mit diesen blossen Behauptungen
vermag die Beschwerdefiihrerin jedoch keineswegs, die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung als willkirlich auszuweisen. Thre Argumentation ist zudem nur
sehr schwer nachvollziehbar, hat sie selber doch in den kantonalen Verfahren vorgebracht,
dem Beschwerdegegner sei bereits am 15. Juli 2011 gekiindigt worden. Ihre Vorbringen
verstricken sich zudem in Widersprichen, bringt sie an anderer Stelle in ihrer
Beschwerdeschrift denn auch vor, die Kindigung datiere vom 22. August 2011. Damit
erdbrigt es sich auf die weiteren - ohnehin grosstenteils appellatorischen - Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin einzugehen.

E.5

Gestitzt auf diese ungerechtfertigte fristlose Entlassung, pruften die Vorinstanzen sodann
die vom Beschwerdegegner geltend gemachten geldwerten Forderungen. Im
bundesgerichtlichen Verfahren bestreitet die Beschwerdeflhrerin nur noch die
Ferienentschadigung in der Hohe von Fr. 1'068.55 brutto.

E.5.1

Die Vorinstanz hielt fest, das Arbeitsgericht habe sich in unzuléssiger Weise nicht mit den
von der Beschwerdefhrerin eingereichten Kontrolllisten (bekl. Bel. 3 und 8)

ausel nandergesetzt. Hingegen kénne aufgrund des Zeugnisses C. davon
ausgegangen werden, dass die betreffenden Listen durch Dritte verandert werden kénnen,
was deren Aussagekraft schmélere; dem genannten Zeugnis sei ferner zu entnehmen, dass
die Zeiterfassung teilweise nicht nachvollziehbar sei, was zumindest mittelbar die
Kontrolllisten als nicht gentigend bewei skraftig erscheinen lasse. Im Ubrigen beruhe die
Berechnung der Beschwerdefuhrerin auf der unzutreffenden Annahme, dass das
Arbeitsverhdltnis zu Recht aufgel 6st worden sei.

E.5.2



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Zeugin habe nur ausgesagt, dass der vom
Beschwerdegegner in der Kontrollliste aufgefiihrte Ferienbezug "so moglich” sei. Diese
Aussage vermoge jedoch den Hauptbewelis mittels Auflage der Kontrolllisten nicht derart
zu entkraften, dass man davon ausgehen konnte, die Kontrolllisten wirden eine Falschung
darstellen. Der Beschwerdegegner sei ndmlich selber fir das Fuhren der
Ferien-Kontrollliste zustandig gewesen. Hinzu komme, dass die Ausfihrungen der Zeugin
C. keinen unmittelbaren Bezug zu den aufgel egten Dokumenten (Kontrolllisten),
sondern nur zu der Zeiterfassung der Uberstunden gehabt habe. Die von der Zeugin
genannten Unregelméassigkeiten in Bezug auf die Uberstundenerfassung kénne demnach
nicht auf die Kontrolllisten Ubertragen werden. Er erscheine daher unter Verweis auf BGE
128 111 271 aswillkirlich, die auferlegten Belege (Kontrolllisten) nicht als gentigend
bewei skraftig anzusehen.

E.53

Mit diesen Ausfihrungen scheint die Beschwerdefuhrerin zu verkennen, dass auch die
Vorinstanz festgehalten hat, das Zeugnis nehme nicht unmittelbar Bezug auf die
eingereichten Kontrolllisten, sondern beziehe sich generell auf das System der
Zeiterfassung. Damit setzt sich die Beschwerdefuhrerin nicht auseinander und bringt denn
auch insbesondere nicht vor, dass entgegen der Annahme der Vorinstanz die Zeiterfassung
nicht durch Dritte hétte verandert werden konnen. Daran andert nichts, dass der
Beschwerdegegner selber seine Ferien in die Kontrollliste hat eintragen kdnnen und er
gemaéss den Angaben der Beschwerdefuhrerin jeweils angegeben haben soll, um welche
Ferien - "Fasnacht", "Ostern" oder "Betriebsferien" - es sich dabel gehandelt habe. Denn
dies alleine bedeutet noch nicht, dass die Zeiterfassung bzw. die Kontrolllisten entgegen der
Ansicht der Vorinstanz nachvollziehbar sein sollen. Entsprechend vermag die
Beschwerdefihrerin die Feststellung der Vorinstanz - wonach gestiitzt auf diese
Zeugenaussage die Aussagekraft der von der Beschwerdefiihrerin eingereichten
Kontrolllisten geschmélert sei - nicht als willkirlich auszuwei sen.

E.6

Schliesslich beanstandet die Beschwerdeflhrerin die Erwégungen der Vorinstanz im
Zusammenhang mit der in ihrer Widerklage geltend gemachten Forderung aus
"Einbruchdiebstahl” bzw. "Einbruchschaden”. Diesbeztglich hielt die Vorinstanz fest,
nachdem das Arbeitsgericht diesen Anspruch aufgrund vom Fehlen des natlrlichen

Kausal zusammenhanges zwischen dem Diebstahl und dem klagerischen Verhalten
abgewiesen habe bzw. verneint habe, dass dem Beschwerdegegner ein Diebstahl zur Last
gelegt werden kdnne, habe es der BeschwerdefUihrerin oblegen, im Rahmen der Berufung
substanziiert darzulegen, dass diese Sachverhaltsfeststellung unzutreffend sei. Die
Beschwerdefiihrerin setze sich jedoch weder in ihrer Berufungsschrift noch in ihrer Eingabe
vom 3. Méarz 2014 auch nur ansatzweise damit auseinander. Damit bleibe der behauptete
Diebstahl durch den Beschwerdegegner unbewiesen. In ihrer Beschwerdeschrift fuhrt die
Beschwerdefiihrerin aus, estreffe zu, dass sie sich in ihrer Berufung nicht zum natdrlichen
Kausal zusammenhang gedussert habe. Dies habe sie aber auch nicht tun kénnen bzw.
mussen, da das Arbeitsgericht diesbeziiglich keine Ausfiihrungen gemacht habe bzw. nicht
gesagt hétte, dass es sich beim genannten Kausal zusammenhang um den nattrlichen
Kausal zusammenhang gehandelt habe. Dies habe denn auch dazu gefihrt, dasssiesich in
ihrer Berufungsschrift mit dem adaguaten Kausal zusammenhang hinsichtlich des
Diebstahls auseinandergesetzt habe. Mit diesen Ausfihrungen kann der



Beschwerdefuhrerin schlicht nicht gefolgt werden. Ihre Vorbringen gehen an der Sache
vorbei und vermégen die vorinstanzliche Feststellung nicht umzustossen.

E.7

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet. Sie ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die
Beschwerdefiuhrerin kosten- und entschadigungspflichtig.
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