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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.11

Beim angefochtenen Beschluss vom 8. Juni 2016 handelt es sich um einen Endentscheid im
Sinne von Art. 90 BGG . Fur Beschwerden in Zivilsachen gegen Urteile kantonal er

Handel sgerichte besteht kein Streitwerterfordernis ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG i.V.m. Art. 6
ZPO[SR 272]; BGE 139111 67 E. 1.2 S. 69).

Demgegeniiber handelt es sich beim Beschluss vom 12. November 2014 um einen
Zwischenentscheid. Als solcher ist er durch Beschwerde gegen den Endentscheid
anfechtbar, soweit er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3 BGG ). Unabhangig
davon, ob diese Voraussetzung vorliegend erfillt ist, beanstanden die Beschwerdefihrer
lediglich, die Vorinstanz sei von einem zu hohen Streitwert ausgegangen, ohne daraus
jedoch konkrete Antrage hinsichtlich Vorschuss und Sicherstellung bzw. Festsetzung der
Prozesskosten abzuleiten; der blosse Riickwei sungsantrag reicht nicht aus ( BGE 136 V 131
E.1.2; 134111 379 E. 1.3 S. 383; 133 111 489 E. 3.1). Auf die entsprechenden Ausfiihrungen
ist nicht einzugehen.

E.12

Im Ubrigen ist auf die Beschwerde - unter VVorbehalt einer hinreichenden Begriindung ( Art.
42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - einzutreten. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin trifft nicht zu, dass sich der Beschwerde keine rechtsgeniigenden
RUgen entnehmen lassen.

E.13

Nach einem Rickwei sungsentscheid des Bundesgerichts sind sowohl dieses selbst als auch
die kantonalen Instanzen an die rechtliche Beurteilung, mit der die Riickweisung begriindet
wurde, gebunden. Wegen dieser Bindung der Gerichte ist esihnen wie auch den Parteien
(abgesehen von allenfalls zulassigen Noven) verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits
einen anderen als den bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter
rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, die im Rickweisungsentscheid ausdriicklich
abgelehnt oder Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden waren ( BGE 135111 334 E. 2
S. 335 f. mit Hinweisen).

E.2

Die BeschwerdefUhrer werfen der Vorinstanz vor, den Anspruch auf ein gesetzmassig
besetztes Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV ) verletzt zu haben.



E.21

Sie bringen vor, die Vorinstanz habe die Parteien nach erfolgter Rlckweisung nicht tber
den geplanten Fortgang des Verfahrens informiert. Stattdessen habe sie ohne vorgangige
Anhorung der Beschwerdeflhrer Oberrichterin Franziska Grob durch Oberrichter Roland
Schmid und Oberrichter Peter Helm durch Oberrichterin Claudia Buhler ersetzt. Durch
diese Vorgehensweise sei dem verfassungsmassigen Anspruch der Beschwerdefhrer auf
ein gesetzmassig besetztes Gericht gemass Art. 30 Abs. 1 BV erneut nicht Genlige getan
worden. Wie das Bundesgericht in den zwei im angefochtenen Entscheid aufgefihrten
Urteilen ( BGE 142 |1 93 E. 8.2; Urteil 4A_474/2015 vom 19. April 2016 E. 2.2.1) mit aller
Deutlichkeit festgehalten habe, miisse eine Anderung des Spruchkorpersim Verlauf des
Verfahrens den Parteien - gerade auch zur Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) - zwingend angekindigt werden, ansonsten es ihnen nicht mdglich sei,
die Sachlichkeit der Griinde fir die erfolgte Besetzungsénderung substanziiert zu bestreiten.
Zudem werde den Beschwerdefiihrern durch eine solche V orgehenswei se verunmaoglicht,
gegen die neu eingesetzten Oberrichter Ablehnungs- bzw. Ausstandsgriinde geltend zu
machen. Der angefochtene Beschluss vom 8. Juni 2016 sei daher bereits aus diesem Grund
aufzuheben und die Sache zur Durchfiihrung eines gesetzeskonformen Verfahrens an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.22

Die Ruge ist begriindet. Das Bundesgericht hat in seinem Rickwei sungsentscheid unter
Hinweis auf die neuste Rechtsprechung ausgefiihrt, dass es bei Anderungen des einmal
besetzten Spruchkoérpers Aufgabe des Gerichtsist, die Parteien auf beabsichtigte
Auswechslungen von mitwirkenden Richtern und deren Griinde dafiir hinzuweisen. Erst
wenn der Partei die Grinde fur die Besetzungsanderung bekannt gegeben worden sind, liegt
esanihr, deren Sachlichkeit substanziiert zu bestreiten ( BGE 142 |1 93 E. 8.2; Urtell

4A 4742015 vom 19. April 2016 E. 2.2.1).

Obwohl das Bundesgericht eine Verletzung des Anspruchs auf ein gesetzmassig besetztes
Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV ) im konkreten Fall darin erblickte, dass den Parteien dieim
Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens vorgenommene Anderung des Spruchkorpers nicht
angekindigt worden und es den Beschwerdeftihrern daher nicht moglich war, die
Sachlichkeit der Griinde fUr die Besetzungsanderung substanziiert zu bestreiten, entschied
die Vorinstanz nach erfolgter Riickweisung ohne entsprechende Information der Parteien
erneut Uber die Zustandigkeit. Dabei wurde der Spruchkoérper im Vergleich zum ersten -
nunmehr aufgehobenen - Zustandigkeitsentscheid erneut gedndert, indem er wiederum mit
denjenigen Handel srichtern besetzt wurde, die bereits an den Entscheiden vom 12.
November 2014 und 5. Dezember 2014 mitgewirkt hatten. Die Grinde daftr, weshalb am
nunmehr angefochtenen Beschluss vom 8. Juni 2016 zwei andere Oberrichter als an diesen
beiden Entscheidungen mitwirkten, wurde den Beschwerdefiihrern nicht vorgéngig
mitgeteilt, womit ihnen verunmoglicht wurde, die Sachlichkeit der Griinde fir die erfolgte
Besetzungsénderung substanziiert zu bestreiten. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin reicht es nicht aus, dass sich die Beschwerdefuhrer (erstmals) im
Rahmen des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zur Anderung des Spruchkorpers
aussern konnten; der Vergleich mit dem BGE 142 | 93 zugrunde liegenden
Berufungsverfahren mit freier Prifung von Tat- und Rechtsfragen ( Art. 310 ZPO ) ist nicht
stichhaltig.



Mit dem geschilderten VVorgehen setzte sich die VVorinstanz tiber die Vorgaben im
bundesgerichtlichen Riickwei sungsentscheid hinweg und verletzte erneut den Anspruch auf
ein gesetzmassig besetztes Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV ). Diesfuhrt ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
vom 8. Juni 2016 und zur Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ( BGE 1421 93 E. 8.3
mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, der angefochtene Beschluss vom 8. Juni 2016
ist aufzuheben und die Sache ist zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdegegnerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Den BeschwerdefUhrern
ist die von ihnen an die Bundesgerichtskasse bezahlte Sicherheitsleistung von Fr. 100'000.--
zurlckzuerstatten.
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