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Erwagungen

E. 1

Nach dem angefochtenen Urteil erachtete die Beschwerdefihrerin die Kiindigung als
missbrauchlich ( Art. 336 Abs. 1 1it. d OR ), well sie diese umgehend erhielt, nachdem sie
sich an den Verwaltungsrat gewandt hatte mit dem Ziel, Unterstiitzung zu erhalten, um ihre
personlichen Differenzen mit Dr. B. ausraumen zu kénnen. Die
Beschwerdegegnerin habe es indessen unterlassen, sich um eine L 6sung des Konfliktes zu
bemthen. Die Beschwerdegegnerin hielt dem entgegen, mit der Kiindigung habe sie sich
fur das Wohl der gesamten Gesellschaft und gegen die Beschwerdefihrerin entschieden.
Diese habe ungeachtet ihrer Qualifikation im kommunikativen Bereich diein sie gesetzten
Erwartungen nicht erfiillt. Sie habe nicht verstanden, dass es an der Schnittstelle zwischen
der operativen und der arztlichen Fiihrung besonderer kommunikativer Fahigkeiten bedirfe.

E.11

Die Vorinstanz hielt dafir, die Kindigung misste als missbréuchlich im Sinne von Art. 336
OR qualifiziert werden, wenn die Beschwerdegegnerin allein wegen des Schreibens vom
27. August 2008 gekiindigt hétte. Der enge zeitliche Zusammenhang zwischen dem
Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 27. August 2008 und der Kindigung indiziere, dass
das betreffende Schreiben die Kiindigung ausgel 6st habe. Indes belege der Mailverkehr der
Beschwerdefuhrerin mit B. vom Mérz 2008, dass das Verhdtnis zwischen diesen
beiden Personen bereits damals belastet war, und bilde ein Indiz dafiir, dass das Schreiben
der Beschwerdefuhrerin vom 27. August 2008 nicht alleiniger Grund fur die Kindigung
gewesen sein musse. Die Beschwerdefiihrerin habe mithin den Beweis der hohen
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ihr Schreiben den alleinigen bzw. hauptséchlichen Grund
der Kundigung gebildet habe, nicht erbracht. Den Vorwurf, die Beschwerdegegnerin habe
keine Massnahmen zur Bewaltigung des Konfliktes ergriffen, erachtete die Vorinstanz als
unbegrindet. Die Geschéftsleitung, insbesondere auch B. , hétten mehrfach und
Uber langere Zeit versucht, die aufgetauchten Kommunikationsprobleme zu lokalisieren, zu
besprechen und einer LAsung zuzufihren. Trotz diesen Bemuhungen habe sich der Konflikt
immer mehr zugespitzt. Aufgrund ihrer kompromisslosen Haltung habe die
Beschwerdefuhrerin den Konflikt mitzuvertreten. Eine Losung des Konflikts sai |etztlich
nicht moglich gewesen.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, um die Missbrauchlichkeit der Kiindigung im
Sinnevon Art. 336 Abs. 1 lit. d OR zu verneinen, gentige nicht, dass das Schreiben der
Beschwerdefuhrerin moglicherweise nicht aleiniger Grund der Ktindigung gewesen sai.
Rechtlich massgebend sei vielmehr, ob das missbrauchliche Motiv ausschlaggebend, bzw.
ob der verponte Grund unmittelbarer Anlass zur Ktindigung oder mindestens derart



wesentlich gewesen sei, dass ohne sein Vorliegen eine Kiindigung nicht ausgesprochen
worden wére (STREIFF/VONKAENEL, Arbeitsvertrag, 6. Auflage, N. 20 zu Art. 336 OR
S. 698 mit Hinweisen). Der Bewels dafUr konne jedoch nicht vom Gekindigten verlangt
werden. Stehe ein missbrauchliches Tellmotiv einmal mit hoher Wahrscheinlichkeit fest,
habe vielmehr der Kiindigende nachzuweisen, dass er auch ohne Vorliegen des verpdnten
Grundes gekundigt hétte. Allein die Moglichkeit eines weiteren (nicht missbréuchlichen)

K undigungsgrundes lasse den Kausal zusammenhang mit dem festgestellten
missbrauchlichen Motiv nicht entfallen, wenn der Beweisgrad der hohen
Wahrscheinlichkeit angewendet werde. Aufgrund der von der Vorinstanz verbindlich
festgestellten blossen Mdglichkeit eines weiteren Motivs bleibe es beim erstellten
massgebenden Kausal zusammenhang der Kiindigung mit dem Schreiben der
Beschwerdefihrerin, mit welchem sie nach Treu und Glauben Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdtnis geltend mache. Dass es das Schreiben der Beschwerdefiihrerin war,

wel ches die Beschwerdegegnerin zur Kiindigung veranlasst habe, werde im Ubrigen durch
den Umstand erhértet, dass die Beschwerdegegnerin danach die Kindigung ausgesprochen
habe, ohne zuvor einen tauglichen Konfliktlésungsversuch unternommen zu haben.
Darlber hinaus rigt die Beschwerdefiihrerin die Sachverhaltsfeststellung mit Bezug auf die
vorinstanzliche Kausalitatsbeurteilung as unvollstandig. Sie legt unter Aktenhinweis dar,
dass sie vor Vorinstanz im Einzelnen mit Beweisofferten begriindet hat, weshalb es nicht
ihre personlichen Eigenschaften (Kommunikationsdefizit) waren, welche die
Zusammenarbeit erschwerten, sondern das Fehlverhalten von Dr. B. , welches der
Beschwerdegegnerin anzurechnen sei.

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252). Wie bereits
nach Art. 64 OG ist eine Erganzung des Sachverhalts, wie ihn die letzte kantonale Instanz
festgestellt hat, auch geméss Art. 105 Abs. 2 BGG maoglich, wenn die Vorinstanz nicht alle
relevanten Tatsachen fir die korrekte Anwendung des materiellen Rechts feststellt. Gleich
wie nach Art. 64 OG muss das Bundesgericht auch unter der Geltung des BGG ein Urteil
wegen unvollstandiger Sachverhaltsfeststellung aufheben kénnen, soweit es deswegen an
der richtigen Anwendung des Bundesprivatrechts gehindert ist, vorausgesetzt, die Partel,
welche sich auf die unvollstandige Sachverhaltsfeststellung beruft, weise nach, dass sie
entsprechenden Behauptungen im kantonalen Verfahren prozesskonform aufgestellt hat,
damit aber zu Unrecht nicht gehort wurde (Urteil des Bundesgerichts, 4A_290/2007 vom
10. Dezember 2007 E. 5.1, publ. in: SJ2008 | S. 346 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 133 IV
293 E. 3.4.2S. 2951.).

E.21

Das Schwei zerische Arbeitsvertragsrecht geht vom Grundsatz der K Gindigungsfreiheit aus
(vgl. Art. 3350R ; BGE 1321111 115E. 2.1 S. 116; 131 111 535 E. 4.1 S. 537 f.; 127111 86 E.
2aS. 88).

E.211



Fir die Rechtméssigkeit einer Kiindigung bedarf es grundsétzlich keiner besonderen
Grunde. Missbréuchlich ist die Kindigung nur, wenn sie aus bestimmten unzul&ssigen
Grinden ausgesprochen wird, diein Art. 336 OR umschrieben werden, wobei diese
Aufzahlung nicht abschliessend ist. Es sind deshalb - neben den in Art. 336 OR
aufgefuhrten - weitere Tatbesténde ohne weiteres denkbar und vom Bundesgericht auch
schon mehrfach anerkannt worden ( BGE 134 111 108 E. 7.1 S. 110; 132111 115E. 2.1 S.
1161.). Der Vorwurf der Missbrauchlichkeit setzt indessen voraus, dass die geltend
gemachten Griinde eine Schwere aufweisen, die mit jener der in Art. 336 OR ausdriicklich
aufgeflihrten vergleichbar ist (BGE 132111 115E. 2.1 S. 117; 131 111 535 E. 4.2 S. 538).

E.212

Grundsétzlich knipft der sachliche Kindigungsschutz am Motiv der Kiindigung an. Die
Missbrauchlichkeit kann sich aber auch aus der Art und Weise ergeben, wie die kiindigende
Partel ihr Recht auslibt. Auch wenn eine Partel die Kiindigung rechtméssig erklart, muss sie
das Gebot schonender Rechtsausiibung beachten (BGE 131 111 535 E. 4.2 S. 538 f.; 125 11|
70E. 2b S. 73; 11811 157 E. 4b/cc S. 166 f.). Ein krass vertragswidriges Verhalten,
namentlich eine schwere Personlichkeitsverletzung im Umfeld einer Kiindigung, kann diese
als missbrauchlich erscheinen lassen ( BGE 132 111 115E. 2.2 S. 117). Zu beachten ist
namlich, dass der Arbeitgeber gemass Art. 328 OR verpflichtet ist, die Personlichkeit des
Arbeitnehmers zu achten und zu schiitzen. Er hat sich jedes durch den Arbeitsvertrag nicht
gerechtfertigten Eingriffsin die Personlichkeitsrechte zu enthalten und diese auch gegen
Eingriffe von Vorgesetzten, Mitarbeitern oder Dritten zu schiitzen. Diese Fursorgepflichten
bilden das Korrelat der Treuepflicht des Arbeitnehmers ( Art. 321aOR ; BGE 132 111 115
E.2.2S. 117,257 E. 5.1 S. 259). Daraus hat das Bundesgericht abgeleitet, dass eine
Kdndigung nicht missbrauchlich ist, wenn wegen des schwierigen Charakters eines
Arbeitnehmers eine konfliktgeladene Situation am Arbeitsplatz entstanden ist, die sich
schédlich auf die gemeinsame Arbeit auswirkt, und wenn der Arbeitgeber zuvor sdmtliche
thm zumutbaren V orkehren getroffen hat, um den Konflikt zu entschérfen. Hat sich der
Arbeitgeber nicht oder ungeniigend um die Ldsung des Konflikts bemtiht, ist er seiner
Farsorgepflicht nicht hinreichend nachgekommen, weshalb sich die Kiindigung al's
missbréuchlich erweist (BGE 132 111 115E. 2.2 S. 117; 125111 70 E. 2c S. 74).

E.213

Beruht eine Kiindigung auf verschiedenen Griinden, wovon einige missbrauchlich sind,
andere hingegen nicht, so stiitzt das Gericht seinen Entscheid Gber die Missbrauchlichkeit
der Kindigung auf jenen Kindigungsgrund ab, der fur die kiindigende Partei
wahrscheinlich der Uberwiegende und ausschlaggebende Grund war. Bei Vorliegen eines
missbrauchlichen und eines weiteren Kndigungsgrundes trégt der Arbeitgeber die
Beweidlast dafiir, dass die Kiindigung auch ausgesprochen worden wére, wenn der als
missbrauchlich zu bewertende Grund nicht existiert hatte (Urteil des Bundesgerichts
4P.205/2000 vom 6. Mérz 2001 E. 3amit Hinweisen, publ. in: JAR 2002 S. 238 ff.).

E.22

Was die Frage des massgeblichen Kiindigungsgrundes betrifft, hat die Beschwerdefthrerin
an der angefihrten Stelle in der Tat unter Anrufung diverser Zeugen vorgebracht, sie habe
ihre Strukturierungsaufgabe von Anfang an tatkraftig, kompetent und effizient angepackt
und sei bei den Mitarbeitern dank ihrer Kommunikationsstérke auf hohe Akzeptanz
gestossen, im Unterschied zu C. . ImMai 2008 sei sie denn auch von der



Beschwerdegegnerin als zukiinftige CEO vorgeschlagen worden, womit auch B.
einverstanden gewesen sei. Noch anfangs Juli 2008 sei klar gewesen, dass die Ubernahme
der CEO-Position nur von ihrer Zusage abhéngig gewesen sei, was sich aus einem
Schreiben des V erwaltungsratsprasidenten vom 4. Juli 2008 ergebe. Der Vorwurf der
Kommunikationsdefizite sei daher unbegrindet. Die effektive Problematik reduziere sich
auf den Konflikt mit B. und den Umstand, dass sich die Beschwerdefihrerin
gegen dessen Agieren gewehrt habe. Alsdann fuhrte die Beschwerdefthrerin in der
Appellation, erlautert anhand von Beispielen mit Beweisofferten, aus, B. habe
sich Uber Vereinbarungen betreffend Zustéandigkeit hinweggesetzt, wasihre Arbeit
erschwert und zu Auseinandersetzungen gefiihrt habe. Dies habe die Mitarbeitenden
verunsichert, was die Beschwerdeftihrerin im Schreiben vom 27. August 2008 gegentiber
dem Verwaltungsrat thematisiert habe. Sie legte auch im Einzelnen dar, wie sich

B. anlasslich eines den administrativen Leiter involvierenden Vorfalls verhalten
hat und zeigt auf, inwiefern sich daran ihrer Ansicht nach die Kommunikationsdefizite von
B. manifestierten. Die Beschwerdefiihrerin setzte sich alsdann detailliert mit den

ihr gegentiber erhobenen Vorwirfen auseinander, berief sich auf Tatsachen, welche diese
widerlegen sollten und offerierte dazu Beweise. Im weiteren schilderte sie substanziiert,
wiederum untermauert mit Beweisofferten, inwiefern B. wegen nicht
eingehaltener Zusagen und unzulénglicher Kommunikation im Sekretariat und in der
Apotheke ein Durcheinander veranstaltet habe. Er sei auch nicht bereit gewesen, sein
eigenes Verhalten zu hinterfragen, sondern habe sich auf die Beschwerdefihrerin
eingeschossen. Nach ihrem Hilferuf an den Verwaltungsrat sei das Fihrungsgremium in
Kenntnis der Konfliktsituation nicht nur untétig geblieben, sondern habe sich in der Folge
der Einfachheit halber der Position von B. angeschlossen und ihr gekdndigt, ihrer
Ansicht nach alerdings um den Preis der Missbrauchlichkeit.

E.23

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend darlegt, ist der Umstand, dass das Verhétnis
zwischen der Beschwerdefthrerin und B. bereitsim Méarz 2008 bel astet gewesen
sein soll, fur die Kiindigung nicht erheblich, sofern die Beschwerdefhrerin noch im Juli
2008 als CEO vorgesehen war, da diesfalls ausgeschlossen werden kann, dass fur die
Beschwerdegegnerin damals eine K iindigung wegen des schwierigen Verhaltnisses
zwischen der Beschwerdefthrerin und B. im Raume stand. Fir die Frage der
Missbrauchlichkeit der Kiindigung ist daher wesentlich, ob die Beschwerdegegnerin am 4.
Juli 2008 noch immer zur Beférderung der BeschwerdefUhrerin bereit war. Indem sich die
Vorinstanz tUber die Behauptung, die Beschwerdegegnerin habe die Beschwerdefihrerin
noch im Sommer 2008 zum CEO machen wollen, hinwegsetzte und diesbeziiglich keine
Feststellung traf, hat sie den Sachverhalt in einem rechtserheblichen Punkte unvollstéandig
festgestellt. Die betreffende Rige der Beschwerdeftihrerin ist daher begriindet. Lasst sich
die angefuhrte Behauptung beweisen, entfélt der Umstand, dass das Verhdltnis zwischen
der Beschwerdefuhrerin und B. Im Mé&rz 2008 belastet war, als Indiz fir einen
zulassigen Kundigungsgrund, und der Nachweis der Missbrauchlichkeit der Kindigung
ware ohne weiteres erbracht, wie auch die Vorinstanz erkannte (K tindigung als Reaktion
auf den Brief vom 27. August 2008, mit welchem die BeschwerdefUhrerin die
Beschwerdegegnerin um Unterstiitzung bat, damit sie ihre Aufgabe im Betrieb unbehindert
erflillen konnte). Gegebenenfalls obl&ge der Beschwerdegegnerin, bel Vorliegen eines
missbréuchlichen und eines weiteren K tindigungsgrundes der Nachweis dafUr, dass sie der
Beschwerdefhrerin auch ohne den a's missbréuchlich zu bewertenden Grund gekiindigt



hétte (vgl. E. 2.1.3 hiervor).

E.31

Sollte sich der klarerwei se missbrauchliche Kiindigungsgrund (Retorsion) nicht beweisen
lassen, stellt sich die Frage, ob der weitere Grund, soweit er von der Beschwerdegegnerin
angerufen worden ware, was die Beschwerdefuhrerin bestreitet, die Ktindigung nicht
ebenfalls al's missbréuchlich erscheinen 1&sst.

E.3.2

Was die Moglichkeit, taugliche Massnahmen zur Bewadltigung des Konflikts zu ergreifen,
anbelangt, rigt die BeschwerdefUhrerin mit Aktenhinweisen, die Vorinstanz habe
massgebende Sachvorbringen Ubergangen, ndmlich jene, wonach auch andere Mitarbeiter
mit dem Verhalten von Dr. B. Schwierigkeiten bekundet hétten. Schon aus
diesem Grunde wére fr die Beschwerdegegnerin naheliegend, zumutbar und letztlich von
Vorteil gewesen, sich mit dieser Thematik wenigstens auseinanderzusetzen. Im Ubrigen
habe die Vorinstanz, sollte auf den Kiindigungsgrund der konflikthaften Situation abgestel It
werden, Art. 336 OR bzw. Art. 8 ZGB verletzt, weil sie die substanziierten Behauptungen
und dazu offerierten Beweise nicht abnahm, mit welchen die Beschwerdeflihrerin dargel egt
hatte, dass es nicht die personlichen Kommunikationsdefizite der Beschwerdefthrerin
waren, welche die Zusammenarbeit im Betrieb wesentlich beeintréchtigten, sondern
vielmehr das Fehlverhalten von B. , welches der Beschwerdegegnerin
anzurechnen und von ihr zu vertreten sei, kénne doch die K iindigung nicht mit den Folgen
der eigenen Vertragsverletzung gerechtfertigt werden.

E.33

Auch diese Ruge ist begriindet. Wie dargelegt hat die Beschwerdefiihrerin an der
angefuhrten Stelle die betreffenden Behauptungen substanziiert erhoben und dazu Beweise
offeriert. Weshalb die Vorinstanz diese Vorbringen unbeachtet liess, ist dem angefochtenen
Urteil nicht zu entnehmen. Gelingt der Beschwerdefiihrerin der Bewels dafir, dass

B. durch seine Missachtung vereinbarter Zustandigkeiten die Beschwerdefhrerin
bei der Erfullung der ihr obliegenden Aufgabe, Strukturen in den Betrieb zu bringen,
behinderte, wie die Beschwerdefihrerin unter Angabe von Beweisen detailliert geschildert
hat, und dass ihr keine Kommunikationsdefizite vorgeworfen werden kénnen, ist der
Folgerung der Vorinstanz, eine Losung des Konflikts sei wegen der Verhaltens der
Beschwerdefuhrerin unmoglich gewesen, die Grundlage entzogen. Auch unter diesem
Gesichtspunkt erweist sich der von der Vorinstanz ermittelte Sachverhalt als ungeniigend
und ist zu erganzen, sollte der Beweis dafiir, dass die Kindigung wegen des Schreibens
vom 27. August 2008 erfolgte, misslingen.

E.4

Aus den dargelegten Griinden ist die Beschwerde gutzuhei ssen, das angefochtenen Urtell
aufzuheben und die Sache zur Ergénzung des Sachverhalts und zu neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang wird die
Beschwerdegegnerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs.
2 BGG ), wobei die Gerichtskosten nach Art. 65 Abs. 4 lit. ¢ BGG auf Fr. 1'000.--
festzusetzen sind.
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