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Erwagungen

E. 1

Lavaleur litigieuse minimale de 30'000 fr. requise pour le recours en matiere civile ( art. 74
a.llet. bLTF) est atteinte. Les autres conditions de recevabilité sont aussi réalisees sur le
principe, notamment celle ayant trait au respect du délai (art. 100a. 1 LTF ). Demeure
réserve |'examen de larecevabilité des griefs au regard des exigences de motivation.

E.21

La cour de céans est liée par lesfaits constatés dans |'arrét attaqué, la recourante n'ayant
formulé aucun grief aleur encontre (art. 97 a. L etart. 105a. 1LTF).

E.22

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Eu égard, toutefois, a
I'exigence de motivation qu'impose I art. 42 a. 2 LTF sous peine d'irrecevabilité ( art. 108
a.llet. bLTF), il n'examine d'ordinaire que les griefsinvoqués, sauf en cas d'erreurs
juridiques manifestes; il n'est pastenu de traiter, al'instar d'une autorité de premiére
instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus
discutées devant lui (ATF 140 111 115 consid. 2; 137 |11 580 consid. 1.3). Le recourant doit
se déterminer au moins briévement par rapport aux considérants de |'arrét entrepris; il doit
expliquer, ne serait-ce que succinctement, en quoi |'autorité cantonal e supérieure viole le
droit fédéral ( ATF 134 11 244 consid. 2.1 et 2.3).

E.3.1

Dans une breve argumentation juridique, la recourante reproche aux juges d'appel de ne pas
avoir retenu un motif de dissoudre la société simple avec effet immédiat et d'avoir appliqué
le délai de préavis contractuel d'une année, pendant lequel elle restait tenue de payer les
charges. De son point de vue, I'intimé aurait contribué de fagon significative ala
détérioration de leurs rapports et au conflit aigu ayant affecté durablement sa capacité de
travail, de sorte que les juges vaudois auraient di admettre sa libération immeédiate en se
fondant sur I' art. 545 a. 1 ch. 1 CO (impossibilité de réaliser le but social) ou sur I' art. 27
al. 2 CC (prohibition des engagements excessifs), ou encoresur | art. 2 a. 2 CC
(interdiction de |'abus manifeste d'un droit).

E.3.2

Larecevabilité du grief préte a discussion, notamment en tant qu'il atrait al'application del'
art. 545 al. 1 ch. 1 CO . En effet, larecourante reprend pour I'essentiel les arguments
présentés en appel sans véritablement chercher a expliquer en quoi I'analyse de la cour
cantonale serait erronée. Peu importe, toutefois, de savoir si ce grief et les autres satisfont
aux exigences de motivation; le recours doit de toute fagon étre rejeté, pour les motifs qui
vont étre exposés ci-dessous.



E. 331

L es causes de dissolution de |a société simple peuvent résulter de laloi (art. 545 s. CO) ou
d'une convention. Certaines peuvent entrainer une dissolution immédiate tandis que d'autres
ne font que conférer un droit ala dissolution, impliquant encore I'exercice d'un droit
formateur (cf. par ex. HANDSCHIN/VONZUN, Zircher Kommentar, 4

e éd. 2009, n° 5 ad art. 545-547 CO ). Ladissolution pour justes motifs nécessite un
jugement formateur qui déploie ses effetsex nunc (art. 545al. 1 ch. 7 CO ; ATF 7411 172
consid. 1; arrét 4C.390/1996 du 13 mai 1997 consid. 2a).

Parmi les causes |égales, I'atteinte du but social ou I'impossibilité de le réaliser entrainent la
dissolution immédiate de lasociété (art. 545 a. 1 ch. 1 CO ), tout comme la mort d'un
associé, s les parties n'ont pas prévu de convention contraire (art. 545a. 1 ch. 2 CO;
HANDSCHIN/VONZUN, op. cit., n° 6 ad art. 545-547 CO).

E.3.3.2

Le motif de dissolution fondé sur I'impossibilité subséquente d'atteindre le but social donne
lieu a des discussions doctrinales.

Certains auteurs soutiennent qu'il ne peut sagir que d'une impossibilité objective
(BENEDICT F. CHRIST, in PersonengeselIschaftsrecht [ Art. 530-619 OR ], [Schiitz éd.]
2015, n° 9 ad art. 545 CO ; PATRICK M. HOCH, Auflésung und Liquidation der einfachen
Gesellschaft, 2000, p. 16 s. n. 37 ss; WERNER VON STEIGER, Die
Personengesellschaften, in Handelsrecht, TDPS val. VI11/1, 1976, p. 451; HERMANN
BECKER, Berner Kommentar, 1934, n° 10 ad art. 545 CO ). D'autres sont d'avis qu'une
impossibilité subjective peut aussi fonder un tel motif (HANDSCHIN/VONZUN, op. cit., n

0s 27-29 ad art. 545-547 CO ; PETER JUNG, in Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 2007, n° 3 ad art. 545-546 CO ), cas échéant en exigeant qu'unetelle
impossibilité concerne tous les associés (DANIEL STAEHELIN, in Baser Kommentar, 5

eéd. 2016, n° 8 ad art. 545-546 CO ; ROLF SETHE, in Kurzkommentar OR, 2014, n° 4 ad.
art. 545-546 CO).

D'aucuns soulignent qu'une attitude hostile des associés entre eux ne réalise pasles
prévisionsdel' art. 545 al. 1 ch. 1 CO (BECKER, ibidem; dans ce sens aussi STAEHELIN,
ibidem, et HANDSCHIN/VONZUN, op. cit., n° 29 ad art. 545-547 CO , lesquels relévent
gue des différends internes ne sont généralement pas définitifs). Selon un auteur, lamaladie
prolongée d'un associé actif ne suffit pas non plus (SETHE, ibidem, qui seréféereal' ATF
2411 197); pour d'autres toutefois, il y a matiére a dissolution en cas de grave maladie d'un
associé dont la collaboration est indispensable ala poursuite de la société
(HANDSCHIN/VONZUN, op. cit., n° 29 in fine ad art. 545-547 CO).

Pour FRANCOIS CHAIX, une modification décisive dans la personne des associés, qui
entraine un désaccord durable entre eux, empéche toute prise de décisions nécessaires ala
poursuite du but commun, ou encore la déconfiture d'un associé qui ne peut fournir le
financement prévu, sont une cause de dissolution (CHAIX, in Commentaire romand, 2008,
n° 6 ad art. 545-547 CO ). Dans |le méme ordre d'idées, I'autorité de céans ajugé, dans une
cause ou deux personnes avaient convenu d'acquérir ensemble un immeuble, qu'un
désaccord quant ala maniere d'exploiter ce bien-fonds pouvait constituer une cause de
dissolution en vertu del' art. 545 al. 1 ch. 1 CO si les associés ne parvenaient pas a prendre
une décision unanime ( ATF 110 Il 287 consid. 2c; cf. auss arrét 4C.378/2002 du 1



er avril 2003 consid. 4.2).

E.3.33

Par ailleurs, plusieurs auteurs sont d'avis que lorsgu'on ne peut raisonnablement imposer a
un associé de rester dans la société, celui-ci dispose d'un droit de dénonciation sans délai
fondé sur I art. 27 al. 2 CC , qui prohibe les engagements excessifs. La dissolution prend
alors effet immédiatement. Les motifs doivent étre encore plus graves et plus pressants que
dans le cas d'une dissolution pour justes motifs ( art. 545 a. 1 ch. 7 CO); il faut que
|'associé soit dans une situation telle qu'il ne puisse pas attendre le prononcé du jugement
formateur ou le délai de résiliation ordinaire (STAEHELIN, op. cit., n° 29 ad art. 545-546
CO; CHRIST, op. cit., n

0s 28 et 32 ad art. 545 CO ; SETHE, op. cit., n° 18 ad art. 545-546 CO ; JUNG, op. cit., n°
11 ad art. 545-546 CO ; HOCH, op. cit., p. 94 nn. 268-270; dans ce sens ATF 48 11 439
consid. 3;

contra HANDSCHIN/VONZUN, op. cit., n
0s 137-139 ad art. 545-547 CO).

E.34

L 'autorité précédente a considéré que I'impossibilité de poursuivre le but commun n'était
pas établie. En effet, ['impossibilité subjective de continuer atravailler dans le méme
cabinet médical que I'intimé ne réalisait pas cette condition. Le but commun était de
partager les charges d'infrastructure, et la poursuite de ce but restait possible pendant les
douze mois au cours desquels 'associ € sortant restait tenu de participer aux frais, de par
I'art. X1V de la convention d'exploitation. Une interprétation extensive de ' art. 545 a. 1 ch.
1 CO sejustifiait d'autant que les parties avaient réserve la possibilité de dénoncer le contrat
moyennant un préavis d'une année.

E.35

En I'occurrence, I'art. X1V de la convention d'exploitation - que les juges vaudois ont
interprétée selon le principe de la confiance - prévoit un droit de dénoncer le contrat
moyennant un délai de préavis fixé aun an au lieu des six mois prévus par laloi (cf. art. 546
al. 1 CO). Pendant ce délai, I'associé sortant doit maintenir la part d'équipement al'usage
commun et participer aux charges communes. Ce délai peut étre écourté si un remplacant
est trouvé et que certaines conditions sont réalisées. Le déces de I'associé ou l'incapacité de
travail ne délie pas en soi |'associé de ces obligations; une décision unanime des autres
associés est nécessaire pour réduire le délai d'un an. Seule l'incapacité de travail permanente
est une cause de dissolution immédiate. |l résulte ainsi de ce régime conventionnel que
|'associé sortant, respectivement sa succession, sexpose a participer aux charges pendant
une année apres la survenance d'un motif de résiliation - décées ou incapacité de travail - qui
I'empéche objectivement d'utiliser |es installations communes et d'exercer sa profession
lucrative permettant de couvrir les charges.

La cour cantonale a par ailleurs retenu que le but social était de partager les charges
d'infrastructure du cabinet et que laréalisation de ce but restait possible pendant les douze
mois du délai de préavis. Larecourante ne conteste aucun de ces deux éléments. Elle ne
plaide pas qu'au moment de dénoncer le contrat, elle se serait trouvée incapable d'assumer
une participation aux charges financiéres.



Eu égard au régime conventionnel et aux constatations qui précedent, |'autorité précédente
n‘a manifestement pas enfreint I art. 545 al. 1 ch. 1 CO en refusant d'en faire application
dans ce contexte.

L' art. 27 a. 2 CC n'est en outre d'aucun secours alarecourante. Elle n'explique pas en quoi
I'obligation de supporter les charges d'exploitation pendant un an représenterait un
engagement excessif, et une telle conclusion ne simpose pas sur la base des faits retenus
dans les décisions cantonales. La recourante avait au demeurant la possibilité de proposer
un remplacant pour autant qu'il soit disposé a accepter les termes de la convention
d'exploitation. L'associé restant pouvait certes refuser cette proposition, mais dansles
limitesdel' art. 2 CC.

Enfin, I'on ne saurait reprocher al'intimé d'avoir commis un abus de droit en refusant la
résiliation immédiate, alors que le conflit est imputable aux deux parties et que la recourante
aporté le coup de gréce en dénoncant son collégue ala Commission de déontol ogie sans
gue le bien-fondé de cette démarche soit démontré.

E.4

Larecourante prétend en outre qu'elle aurait di étre dédommagée pour le manque a gagner
et le tort moral occasionnés par le comportement de son associ€, qui aurait provogqué son
incapacité de travail.

Sur ce point également, |'état de fait exclut de suivre I'analyse de la recourante; encore une
fois, le conflit éait imputable au comportement des deux parties, la cour cantonal e précisant
gu'aucune faute exclusive ou prépondérante ne peut étre reprochée al'intimé. La recourante
objecte, en invoquant I' art. 44 CO, gu'une telle faute n'était pas nécessaire pour engager la
responsabilité de I'intimé. Elle semble toutefois méconnaitre que cette disposition - qui
octroie au juge un large pouvoir d'appréciation - permet non seulement de réduire les
dommages-intéréts lorsgue le 1ésé a contribué a créer le dommage ou al'augmenter, mais
auss de ne point en alouer.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. La
recourante supporteralesfrais de la présente procédure (art. 66 al. L LTF). Il n'y apaslieu
d'alouer des dépens al'intimé déslors qu'il n‘a pas eu a se déterminer.
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