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Erwagungen

E. 1

Das Rechtsbegehren, wonach die Beschwerdegegnerin zu verurteilen sei, Betrage, dieihr
von den Beschwerdefiihrern auf der Basis des angefochtenen Urteils vor dem Entscheid des
Bundesgerichts tber die vorliegende Beschwerde allenfalls ausbezahlt werden, umgehend
zurlickzuzahlen, ist neu und damit unzuléssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ), weshalb darauf nicht
eingetreten werden kann.

E.2

Damit ein kantonaler Entscheid mit Beschwerde in Zivilsachen angefochten werden kann,
muss der Instanzenzug im Kanton erschopft sein ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Fir Rugen, die mit
der Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden kdnnen, darf kein kantonales Rechtsmittel
mehr offen stehen ( BGE 134 111 524 E. 1.3 S. 527). Auf Rugen, die mit kantonaler
Nichtigkeitsbeschwerde einer weiteren kantonalen Instanz hétten vorgetragen werden
konnen, ist mangels Letztinstanzlichkeit nicht einzutreten.

Gegen das angefochtene Urtell des Obergerichts war die kantonale Nichtigkeitsbeschwerde
an das Kassationsgericht des Kantons Zirich nach 8§ 281 des Gesetzes Uiber die
Zivilprozessordnung vom 13. Juni 1976 [Zivilprozessordnung, ZPO/ZH; LS 271] zul&ssig,
weshalb esinsoweit nicht kantonal letztinstanzlich ist, als es vom Kassationsgericht hétte
Uberpriuft werden kénnen. Nach § 281 ZPO /ZH kann mit Nichtigkeitsbeschwerde geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid beruhe zum Nachteil des Nichtigkeitsklagers
auf einer Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes (Ziff. 1), auf einer
aktenwidrigen oder willkurlichen tatsachlichen Annahme (Ziff. 2) oder auf einer Verletzung
klaren materiellen Rechts (Ziff. 3). Ausgeschlossen ist die Nichtigkeitsbeschwerde, wenn
das Bundesgericht einen Mangel frei Uberpriifen kann, wobei sie geméss § 285 Abs. 2 ZPO
/ZH stets zuldssig ist, wenn eine Verletzung von Art. 8, 9, 29 oder 30 BV oder von Art. 6
EMRK geltend gemacht wird.

Die BeschwerdefUhrer haben keine kantonale Nichtigkeitsbeschwerde an das
Kassationsgericht erhoben. Sie kdnnen das Urteil des Obergerichts somit nur insoweit
anfechten, alsim Rahmen der Beschwerde in Zivilsachen zul 8ssige Riigen dem
Kassationsgericht nicht unterbreitet werden konnten. Ausgeschlossen sind sie insbesondere
mit Rugen willkurlicher tatséchlicher Feststellungen. Auf solche Rigen kann mangels

L etztinstanzlichkeit nicht eingetreten werden.

E.3

Die Forderung der Beschwerdegegnerin ist im zugesprochenen Betrag vor Bundesgericht
nicht bestritten. Hingegen wehren sich die BeschwerdefUhrer gegen die Nichtzulassung
ihrer verrechnungswei se geltend gemachten Forderungen wegen Mangeln. Zum einen geht
es um die Verrechnungsforderung aufgrund der mangel haften Weinkellerktihlung (vgl.



dazu die nachfolgende Erwégung 4), zum anderen um digjenige aufgrund der mangel haften
Isolation der Liftungskandle in der Weinkellerdecke (vgl. dazu Erwagung 5 hinten).

E.4

Die Probleme mit der Weinkellerktihlung fihrte die Vorinstanz auf Planungsfehler zuriick.
Sie schloss in eingehender Bewelswirdigung, dass fir diese Planungsfehler die
Beschwerdegegnerin nicht verantwortlich gemacht werden kénne, da die Planung nicht Teil
der von ihr geschuldeten Werkleistung gewesen sai. Die Verantwortung fir die Planung der

Weinkellerktihlung habe dem Ingenieurbiiro C. oblegen. Die Beschwerdefuhrer
seiendurch dieY. AG asBauleitung vertreten und zudem durch das
Ingenieurbtro C. sachverstandig beraten gewesen.

Die Beschwerdefiihrer riigen eine Verletzung von Art. 174 Abs. 3 SIA-Norm 118, des
algemeinen Grundsatzes, wonach kein Anspruch auf Uberwachung besteht, von Art. 369
OR, von Art. 167 SIA-Norm 118, der Grundregel, wonach eine Haftung des Ingenieurs
ohne Einfluss auf die Haftung des Unternehmers bleibe, und von Art. 368 OR .

Alle diese Rugen bauen jedoch auf einem Sachverhalt auf, der von demjenigen abweicht,
den die Vorinstanz - fUr das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) -
festgestellt hat. Die Vorinstanz stellte fest, dass es um Planungsfehler gehe. Die Planung
habe aber nicht Bestandteil des Werkvertrags zwischen den Parteien gebildet. Indem die
Beschwerdefiihrer darzulegen versuchen, dass die Beschwerdegegnerin an der Planung
mitbeteiligt und hierfir mitverantwortlich gewesen sei, kritisieren sie - richtig besehen - die
Beweiswurdigung der Vorinstanz und den von ihr festgestellten Sachverhalt. Mit solcher
Kritik sind sie indessen - mangels L etztinstanzlichkeit - ausgeschlossen (vgl. Erwégung 2),
wobel ohnehin keine Willkir aufgezeigt wére. Nach den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz lag in Bezug auf den zwischen den Parteien abgeschl ossenen Werkvertrag, der
die Planung nicht umfasste, keine Abweichung von der geschuldeten Leistung und somit
kein Mangel vor. Die von den Beschwerdefiihrern angerufenen Bestimmungen und
Grundsétze zu den Méangelrechten kommen daher nicht zum Tragen und konnen nicht
verletzt sein. Im Einzelnen ist kurz was folgt anzuftgen:

E. 41

Art. 174 Abs. 3 SIA-Norm 118 (Ausgabe 1977) steht unter dem Abschnitt "Garantiefrist”
und auferlegt dem Unternehmer die Beweidlast, wenn streitig wird, ob ein behaupteter
Mangel wirklich eine V ertragsabweichung darstellt und daher ein Mangel im Sinne dieser
Norm ist. Diese Beweislastregel durchbricht (partiell) den Grundsatz, wonach die
Beweidlast fir das Vorliegen eines Mangels beim Bauherrn liegt. Sie bezieht sich auf jeden
Mangel, der wahrend der Garantiefrist gertigt wird (GAUCH, Kommentar zur SIA-Norm
118 Art. 157-190, 1991, N. 8 zu Art. 174). Ob vorliegend wahrend der Garantiefrist
Méangelriige erhoben wurde und diese Beweislastregel insoweit anwendbar ist, wurde nicht
festgestellt und ist auch nicht erheblich. Denn sie kommt ohnehin nicht zum Tragen, weil
die Vorinstanz es al's erwiesen erachtete, dass in Bezug auf den zwischen den Parteien
abgeschlossenen Werkvertrag kein vertragswidriger Zustand und mithin kein Mangel
vorlag.

E.4.2

Was die Beschwerdefthrer unter dem Titel "V erletzung des allgemeinen Grundsatzes,
wonach kein Anspruch auf Uberwachung besteht", vorbringen, beruht wiederum auf einer



vom angefochtenen Urteil abweichenden Sachverhaltsgrundlage und kann daher nicht
verfangen. Nach den vorinstanzlichen Feststellungen hatte die Beschwerdegegnerin keine
Pflicht zur Planung und Berechnung der Weinkellerkiihlung. Da sie mangels vertraglicher
Planungspflicht diese nicht verletzt hat und fir Planungsfehler nicht verantwortlich
gemacht werden kann, rief sie zu ihrer Entlastung keine alfalligen
Uberwachungsversaumnisse des fiir die Planung verantwortlichen Ingenieurbiiros

C. an. Die Frage, ob sie dies zu ihrer Entlastung hétte wirksam tun kénnen, stellt
sich gar nicht.
E.43

Art. 369 OR sehen die Beschwerdeflihrer dadurch verletzt, dass die Vorinstanz keine
konkrete Mangel verursachende Weisung oder ein anderes Selbstverschulden der Besteller
identifiziert, sondern pauschal aus der Existenz eines verantwortlichen Fachplaners auf eine
Entlastung des Unternehmers geschlossen habe. Diese Kritik geht ins Leere. Die Vorinstanz
hat nicht auf eine Entlastung der Beschwerdegegnerin geschlossen, sondern festgestellt,
dass diese keine vertragliche Planungspflicht hatte, also in Bezug auf ihre vertragliche
Leistungspflicht kein Werkmangel vorlag. Art. 369 OR setzt aber das Bestehen eines
solchen voraus und kommt daher vorliegend nicht zur Anwendung.

E. 44

Die Vorbringen unter dem Titel "Verletzung von Art. 167 SIA-Norm 118" finden in den
verbindlichen tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) keine
Stitze. Die Vorinstanz hat nicht festgestellt, dass die Méngel durch eine von der
Beschwerdegegnerin vorgeschlagene K onzepténderung verursacht sind, sondern durch
Fehler in der Planung, fur welche die Beschwerdegegnerin jedoch nicht zustéandig war.
Damit stossen die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer, wonach eine von der
Beschwerdegegnerin vorgeschlagene K onzepténderung eine Unternehmervariante gemass
Art. 167 SIA-Norm 167 darstelle, fur deren Méngel sie hafte, ins Leere. Mit der in diesem
Zusammenhang erhobenen Kritik an den tatsachlichen Annahmen der Vorinstanz sind die
Beschwerdefihrer ausgeschlossen (vgl. Erwagung 2).

E.45

Die Berufung auf den Grundsatz, wonach eine Haftung des Ingenieurs ohne Einfluss auf die
Haftung des Unternehmers bleibe, vermag den Beschwerdefhrern nicht zu helfen. Denn
die Frage konkurrierender Anspriiche stellt sich erst, wenn mehrere Haftpflichtige fir den
gleichen Schaden vorhanden sind. Vorliegend ergab das Beweisverfahren aber, dass die
Beschwerdegegnerin fur Planungsfehler nicht verantwortlich ist.

E.4.6

Schliesslich ist auch eine Verletzung von Art. 368 OR nicht ersichtlich. Es trifft wohl zu,
dass die Méangelrechte des Bestellers (Wandelung, Minderung, Nachbesserung) kein
Verschulden des Unternehmers voraussetzen. Vorausgesetzt ist aber das Vorliegen eines
Werkmangels, aso eine Abweichung von der vertraglich geforderten Beschaffenheit des
Werkes. Ein solcher ist in Bezug auf den Werkvertrag der Parteien nicht festgestellt.

E. 4.7

Gestiitzt auf den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ist die Nichtzulassung der
V errechnungsforderung aufgrund der mangel haften Weinkellerkiihlung bundesrechtlich
nicht zu beanstanden.



E.5

Das Bezirksgericht setzte sich mit der Verrechnungsforderung aufgrund der mangel haften
Isolation der Liftungskandle in der Weinkellerdecke nicht auseinander, da diesbeziglich
die Verrechnung nicht geltend gemacht worden war. Die BeschwerdefUhrer holten die
Verrechnungserkléarung im Berufungsverfahren nach, was die Vorinstanz gestiitzt auf § 267
Abs. 1 ZPO /ZH in Verbindung mit 8 115 Ziff. 5 ZPO /ZH fur grundsétzlich zuldssig
befand. Vorausgesetzt sei jedoch, so die Vorinstanz, dass die Verrechnungsforderung sofort
beweisbar sei ( § 115 Ziff. 2 ZPO /ZH). Daran fehle es aber. Neben dem Fehlen der
sofortigen Beweisbarkeit sei die Verrechnungsforderung auch nicht begriindet, weil es an
der gentigenden Substantiierung mangle.

Die BeschwerdefUhrer riigen, die Vorinstanz stelle tberhthte Anforderungen an die
Substantiierung eines Mangelfolgeschadens. Wie es sich damit verhélt, kann offen bleiben.
Denn die Beschwerdefihrer lassen die Hauptbegriindung der V orinstanz, wonach es fir die
Zulassigkeit der im Berufungsverfahren nachgeholten Verrechnungserklarung an der
sofortigen Beweisbarkeit im Sinne von § 115 Ziff. 2 ZPO /ZH fehle, unangefochten. Da
diese Begruindung das angefochtene Urteil selbstandig zu stiitzen vermag, fehlt das
Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gegen die zusétzliche Begrindung erhobenen
Rlge und kann in diesem Punkt auf die Beschwerde nicht eingetreten werden ( BGE 133 IV
119).

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang werden die Beschwerdefihrer kosten- und entsch&digungspflichtig (Art.
66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG ).
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