BGer 4A 423/2019 vom 20. Januar 2020

Bundesgericht, 2020-01-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_423 2019
FR: TF 4A_423/2019 du 20 janvier 2020

IT: TF4A_423/2019 del 20 gennaio 2020

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen
kantonalen Gerichts, dasin einer Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) a's Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Der Streitwert von Fr. 30'000.-- ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1
lit. b BGG ). Die Rechtsbegehren der Beschwerdefihrer sind im kantonalen Verfahren nicht
geschitzt worden ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) und die Beschwerde erging fristgerecht ( Art. 100
Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist unter VVorbehalt einer rechtsgentiglichen Begrindung
(Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 115E. 2 S. 116; 137 111 580 E.
1.3; 135111 397 E. 1.4 S. 400).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip
von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei,
welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und
substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111



16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Genugt die
Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16
E.1.3.1S.18).

E.2

Die Beschwerdeftihrer riigen in verschiedener Hinsicht eine offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts und vermengen dabei teilweise Tatfragen mit der rechtlichen
Wirdigung.

So bezeichnen sie vorab die Erwégung der Vorinstanz, wonach eine Abnahme des (Teil-)
Werks der Beschwerdegegnerin stattfand, die mit dem Protokoll vom 12. Februar 2012
urkundengemass in Bezug auf die gemeinsame Prifung nach Art. 58 SIA-Norm 118
ausgewiesen sei, as offensichtlich unrichtig. Sie beschréanken sich indessen auf diesen
appellatorischen Vorwurf, ohne sich mit dem Inhalt des erwadhnten Protokolls im Einzelnen
ausei nanderzusetzen, geschweige denn zu erkléren, inwiefern die Vorinstanz diesen
willkdrlich festgestellt haben konnte. Damit erfillen sie die Anforderungen einer
rechtsgentiglichen Sachverhaltsriige im Sinne von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Im Ubrigen
Ist die rechtliche Schlussfolgerung der Vorinstanz, aus dem unterzeichneten Protokoll gehe
hervor, dass das Werk abgenommen wurde, ebenfalls nicht zu beanstanden.

Die Beschwerdeftihrer machen weiter geltend, sie hétten jedenfalls fristgerecht eine der
SIA-Norm 118 geniigende Méangelriige erhoben, was die Vorinstanz verkannt habe. Zur
Begrundung beziehen sie sich - wie bereits vor Vorinstanz - im Wesentlichen auf ein
Schreiben vom 26. Mérz 2012, in welchem sie die Konstruktionsmangel der
Beschwerdegegnerin geriigt hétten und auf weitere Korrespondenz zwischen den Parteien.
Die Beschwerdefuhrer Gibersehen damit, dass der Behauptungs- und Substanziierungslast
im Prinzip in den Rechtsschriften nachzukommen ist; der bloss pauschale Verwels auf
Beilagen genlgt in aller Regel nicht, um eine Tatsache substanziiert zu behaupten (Urteile
4A 398/2018 vom 25. Februar 2019 E. 10.4.1; 4A_281/2017 vom 22. Januar 2018 E. 5 mit
zahlreichen Hinweisen) und schon gar nicht, um Willkir an den Feststellungen der
Vorinstanz auszuweisen. Die formellen Anforderungen an eine gehdrige Riige verkennen
die Beschwerdeftihrer auch insoweit, as sie in diesem Zusammenhang dem Bundesgericht
ferner ganze Absétze unterbreiten, welche sie schlicht aus ihren vorinstanzlichen
Rechtsschriften herauskopierten. Dem Urteil des Bundesgerichtsist der von der Vorinstanz
festgestellte Sachverhalt zugrunde zu legen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), wonach dem
Schreiben vom 26. Mérz 2012 weder eine konkrete Aufforderung zur Nachbesserung
entnommen werden kann noch spezifiziert wird, welcher Unternehmer fir welche Mangel
verantwortlich sein soll.

Im Zusammenhang mit der weiteren Sachverhalts-Kritik, namentlich hinsichtlich der
Erstellung des Werks, der angeblich fehlenden Notifizierung seitens der Unternehmerin
beztglich Probleme auf der Baustelle und der vorgenommenen energetischen Einschétzung
der Werkleistungen, beschranken sich die Beschwerdeftihrer sodann darauf, den
Feststellungen im angefochtenen Urtell ihre eigene Sicht der Dinge gegentiberzustellen.
Auch damit erfullen sie die Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Hinzu kommt
in Bezug auf den Vorwurf, die Unternehmerin habe es unterlassen, sie tiber Schwierigkeiten
auf der Baustelle zu informieren, dass weder dargetan noch ersichtlich ist, inwiefern die



Probleme auf der Baustelle etwas mit den gemass Werkvertrag erbrachten Einzelleistungen
der Beschwerdegegnerin, welche nicht Bauleiterin war, zu tun hétten. Insoweit scheitert
eine Korrektur des Sachverhalts auch an der Entscheiderheblichkeit ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.3

Die Beschwerdefuhrer rtigen, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV |, Art.
53 Abs. 1 ZPO ), der auch ihr Recht auf Bewels ( Art. 152 ZPO ) umfasse, sei mehrfach
verkannt worden. Zudem habe die Vorinstanz unter Verletzung von Art. 229 ZPO
(bezliglich des Prozesses vor erster Instanz) sowie von Art. 317 ZPO (beztiglich des
Berufungsverfahrens) Nova nicht berticksichtigt.

Nachdem erstellt ist, dass die Beschwerdefthrer nicht spezifizierten, welcher Unternehmer
fur welche Mangel verantwortlich sein soll (vgl. vorstehend E. 2), konnte die V orinstanz
mangel s sachgerecht substanziierter Mangelriige im Sinne von Art. 367 OR (vgl. dazu BGE
107 11 172 E. 1a; Urteil 4A_251/2018 vom 11. September 2018 E. 3 mit zahlreichen
Hinweisen) auch darauf verzichten, Beweis Uber die behaupteten Méangel abzunehmen.
Denn entgegen der Pramisse, die der Argumentation der Beschwerdefthrer unterliegt,
konnen fehlende Substanziierungen nicht mit Bewei santragen nachgeholt werden, zumal
die Abnahme eines Beweises einen schltissigen Partelvortrag voraussetzt. Damit ist der
RUge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér durch unterlassene

Bewei sabnahme der Boden entzogen.

In Bezug auf die nach Ansicht der BeschwerdefUhrer von der Vorinstanz zu Unrecht
unberticksichtigt gebliebenen Novaist sodann weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern
eine Behebung des angeblichen Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
konnte ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), womit offen gelassen werden kann, ob es sich um zuléssige
Nova handelte.

E.4

Die Beschwerdefhrer riigen mehrfache Verletzungen von Bundesrecht im Zusammenhang
mit der grosstenteils gutgehei ssenen Hauptklage, namentlich beztglich der zugesprochenen
Vergutung fur Bestellungsanderungen bzw. fir Nachtrége sowie fir die Regiearbeiten und
Arbeiten beziglich des Parkettbodens.

E.41

Die BeschwerdefUhrer wenden sich gegen den Schluss der Vorinstanz, wonach die
nachtraglich vereinbarten Bestellungen zu vergiten sind, indem sie geltend machen, die
Beschwerdegegnerin habe ihnen nicht im Sinne von Art. 365 Abs. 3 OR sowie Art. 25
SIA-Norm 118 angezeigt, dass die gehdrige oder rechtzeitige Ausfuhrung des Werkes
gefdhrdet war. Die Vorinstanz habe verkannt, dass die Beschwerdegegnerin - zufolge
Verletzung ihrer vertraglichen (Anzeige-) Pflichten ( Art. 363 ff. OR sowie Art. 23 Abs. 1
SIA-Norm 118) - ihre zusétzlich erwachsenen Kosten selbst zu tragen habe.

E.4.2

Selbst wenn der Inhalt der SIA-Norm 118 al's gerichtsnotorisch anzusehen wére (offen
gelassen in Urteil 4A_582/2016 vom 6. Juli 2017 E. 4.5-6 mit Hinweisen), kénnte der
Vorinstanz im Ergebnis keine Rechtsverletzung vorgeworfen werden, zumal die
Beschwerdefihrer mit ihrer Behauptung, die Beschwerdegegnerin habe ihnen nicht
angezeigt, dass die gehorige oder rechtzeitige Erstellung des Werks geféhrdet sai, die
Feststellungen des angefochtenen Entscheids verlassen (vgl. dazu vorstehend E. 2).



Im Ubrigen tlbergehen sie mit ihrem Vorwurf beziiglich angeblich verletzter
Anzeigepflichten geméass dem Obligationenrecht sowie SIA-Norm 118, dass sie sich nach
den Erwagungen der Vorinstanz nicht zur Feststellung des Bezirksgerichts dusserten,
wonach sie mit Unterzeichnung der Bestellungsdnderungen ihr Einverstandnis erklarten.
Die Rechtsmittelklager miissen sich mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids
auseinandersetzen und konnen sich nicht auf eine blosse Wiederholung ihrer Vorbringen
vor erster Instanz beschrénken, wenn sie eine andere Beurteilung im Rechtsmittelverfahren
erreichen wollen; sonst bleibt es bei den Erwagungen des angefochtenen Entscheids ( BGE
138111 374 E. 4.3.1 S. 375; Urteile 4A_397/2016 vom 30. November 2016 E. 3.1,
5A_111/2016 vom 6. September 2016 E. 5.3). Aus diesem Grund tritt denn auch das
Bundesgericht auf Rigen nicht ein, welche eine sachbezogene Auseinandersetzung mit den
Erwégungen des angefochtenen Urtells vermissen lassen ( BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368;
140111 264 E. 2.3 S. 266; 140111 115E. 2 S. 116; Urteil 4A_174/2017 vom 1. September
2017 E. 4.4.2.4). Da die Beschwerdefuhrer auch vor Bundesgericht nicht auf die
Feststellung der Vorinstanz eingehen, sie hatten schriftlich erklért, mit den
Bestellungsénderungen einverstanden zu sein, ist davon auszugehen, dass die Bauherrschaft
diese Anderungen akzeptierte, welche durch Verhaltnisse, die eine gehorige oder
rechtzeitige Ausfihrung des Werkes gefahrdeten, notwendig wurden. Damit wéren die
Nachtrége selbst dann zu vergiten, wenn die Beschwerdegegnerin die allfallige Geféhrdung
der Ausfihrung tatsachlich nicht rechtzeitig angezeigt hétte.

In Bezug auf die zugesprochene Verguitung fur Regiearbeiten ging die Vorinstanz unter
anderem aufgrund einzelner Ubersetzter Worter davon aus, dass die Zusammenstellung der
Regierapporte von den Vertragsparteien besprochen wurde, und schiitzte die Begrindung
des Bezirksgerichts, wonach die Bauherrschaft diese Arbeiten ebenfalls genehmigte, indem
sie ein Dokument namens "Regiearbeiten Stand 11.11.2011" unterzeichnete. Die
Beschwerdefuhrer beschranken sich auch hier auf appellatorische Vorwirfe ohne zu
begrinden, weshalb keine Verglitung fur Arbeiten geschuldet sein sollte, fur welche siesich
einverstanden erklart hatten.

Hinsichtlich der Parkettarbeiten wiederholen die Beschwerdefiihrer ihren Einwand, der
Parkettboden sei zur Unzeit und insoweit nicht

lege artis verlegt worden, zumal weitere Arbeiten zu diesem Zeitpunkt noch im Gange
gewesen seien, und die Architektin ihr Mandat niedergelegt hétte. Sie setzen sich indessen
auch vor Bundesgericht nicht mit der Erwagung auseinander, dass sie mit der E-Mail vom
12. Dezember 2011 der Unternehmerin angeboten hatten, die Heizungsverantwortlichen zu
kontaktieren, damit das Holz verlegt werden kdnne. Damit bleibt es bei dem Schluss der
Vorinstanz, dass der Parkettboden nicht zur Unzeit verlegt wurde.

E.5

Schliesslich scheitern die von den Beschwerdefihrern mit Widerklage geltend gemachten
Anspriche - wie die Vorinstanz zutreffend erwog - bereits daran, dass einerseits keine
Mangelrtige hinsichtlich der einzelnen von der Beschwerdegegnerin erstellten Werke
erhoben wurde respektive dass andererseits die behauptete Verantwortung der
Beschwerdegegnerin fur die gesamte Bauleistung nicht erwiesen ist. Demnach sind die der
Vorinstanz vorgeworfenen Rechtsverletzungen im Zusammenhang mit der abgewiesenen
Widerklage im Ergebnis unbegriindet.

E.6



Die Beschwerde ist al's unbegriindet abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.
Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrer - zu gleichen Teilen und
unter solidarischer Haftung - kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Sie haben die
Beschwerdegegnerin, die sich vor Bundesgericht anwaltlich vernehmen liess, wiederum zu
gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung, zudem fir ihren vor Bundesgericht
erwachsenen Aufwand zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1, 2 und 4 BGG ).
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