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Regeste
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Erwagungen

E.1
Mit dem heutigen Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos.

E.2

Das Kantonsgericht hat als einzige kantonale Instanz im Sinne von aArt. 64 des
Urheberrechtsgesetzes (URG; SR 231.1; nunmehr Art. 5 Abs. 1 lit. ader Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO]) entschieden. Die Beschwerde in Zivilsachen ist daher
unabhangig vom Streitwert zulassig ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ). Daauch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist - unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen
Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) - auf die Beschwerde einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt
hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht. Das Bundesgericht priift solche Riigen nur insofern, als siein der Beschwerde
préazise vorgebracht und begriindet worden sind ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 136 1 65
E.1.3.1;13411 244 E. 2.2; 133111 439 E. 3.2 S. 444 1.). Die Anwendung und Auslegung des
kantonalen Zivilprozessrechts kann vom Bundesgericht einzig unter dem Blickwinkel eines
Verstosses gegen Bundesrecht, insbesondere gegen das Willkurverbot Gberprift werden (
Art. 95 BGG ; BGE 135111 513 E. 4.3S. 521 f.; 134111 379 E. 1.2 S. 382f.), was
entsprechende Riigen in der Beschwerdeschrift voraussetzt. Macht der Beschwerdefihrer
eine Verletzung des Willkirverbots von Art. 9 BV geltend, genuigt es nicht, wenn er einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkurlich. Er hat vielmehr im Einzelnen
aufzuzeigen, inwiefern dieser offensichtlich unhatbar ist ( BGE 135111 513 E. 4.3 S. 522;
13411 349 E. 3 S. 352). Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht
bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung
ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffend erscheint, gentgt nicht (BGE 1371 1E. 2.4 ;
1331 149E.3.1;1311467E.3.1S.473f.).

E.4
Vorab ist auf die formellen Rigen des Beschwerdefihrers einzugehen:



E. 41

Er fuhrt aus, er habe vor der Vorinstanz mehrfach dargelegt, warum er die Durchfihrung
eines Augenscheines resp. einer Expertise beantrage, namlich um die Verstimmelung der
ausseren Gebaudehtlle und damit die Verletzung von Art. 11 Abs. 2 URG darzutun sowie
die Rechtswidrigkeit des Rickbaus v.a. hinsichtlich Nichteinhaltung der Raumhdhe zu
beweisen. Die Vorinstanz habe diesen Antrag Gibergangen resp. abgewiesen. Dadurch habe
sie den Beweisfuhrungsanspruch nach Art. 8 ZGB und den Gehérsanspruchs nach Art. 29
Abs. 2 BV verletzt. Ausserdem habe sie Art. 164 i.V.m. Art. 106 und 107 aZPO/SG sowie
von Art. 172 und 175 aZPO/SG krass verletzt. Mit diesen Ausfihrungen verkennt der
Beschwerdefiihrer, dass die Frage der Entstellung des Werkes, fir welche die Durchfiihrung
eines Augenscheines beantragt wurde, gar nicht entschieden zu werden brauchte, weil die
Klage bereits aus anderen Griinden abzuweisen war. Irrelevant war auch das Vorbringen,
der Riickbau sei hinsichtlich der Raumhohe vorschriftswidrig. Uber die baurechtliche
Konformitét des Riickbaus wurde im 6ffentlich-rechtlichen Verfahren rechtskréftig
entschieden. Die ordnungsgemasse Ausfihrung des Riickbaus war im Rahmen der
Schlussabnahme durch die Baubewilligungsbehtrde zu kontrollieren und bildet nicht
Gegenstand des vorliegenden Zivilverfahrens. Mangels Entscheiderheblichkeit der durch
Augenschein bzw. Expertise zu bewei senden Tatsachen konnte die Vorinstanz von diesen
Bewel smassnahmen absehen, ohne den Beweisfihrungsanspruch nach Art. 8 ZGB oder das
rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen. Auf die Behauptung, die Vorinstanz
habe durch die Ablehnung des besagten Antrags auch die Art. 164 i.V.m. Art. 106 und 107
aZPO/SG sowie Art. 172 und 175 aZPO/SG krass verletzt, ist nicht einzutreten, da nicht
rechtsgentiglich aufgezeigt wird, inwiefern eine willkirliche Anwendung dieser
Bestimmungen vorliegen soll (vgl. Erwagung 3).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer meint, die Vorinstanz habe zu Unrecht gestiitzt auf Art. 164
aZPO/SG die von ihm an der Hauptverhandlung eingereichten Fotografien und Plane aus
dem Recht gewiesen. Es habe sich dabel nicht um eine nachtragliche Eingabe gehandelt
sondern um die Illustration des mundlichen Vortrags zur Rechtslage, namlich um die
Notwendigkeit eines Augenscheins darzutun. Auch in diesem Punkt gentigen die
Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers kaum den Begriindungsanforderungen an eine Riige
willkdrlicher Anwendung kantonaler Prozessvorschriften (vgl. Erwégung 3). Die
Vorinstanz betrachtete die an den Schranken neu eingereichten Akten (Fotografien
enthaltende Datentrager und Plane) als unzulssig, da nicht ersichtlich und auch nicht
vorgetragen worden sei, inwiefern die Voraussetzungen fir eine nachtrégliche Eingabe
erfullt seien. Dem widerspricht der BeschwerdefUhrer mit der Behauptung, die

V oraussetzungen seien dem Gericht sehr wohl ersichtlich gewesen. Denn im Pladoyer sei
ausgefuhrt worden, nachdem das Gesuch um vorgangigen Augenschein
unverstandlicherwei se abgelehnt worden sei, wirden die Fotos eingereicht, um erneut die
nachtrégliche Durchfihrung eines Augenscheins zu erwirken. Wenn die Vorinstanz aus
diesen Ausfiihrungen nicht ersah, dass die V oraussetzungen fir die nachtragliche Eingabe
der Fotos und Plane zur Wahrung des rechtlichen Gehors (Art. 164 Abs. 1 lit. b aZPO/SG)
erflllt seien, kann ihr keine Willkir vorgeworfen werden, ist doch mit keinem Wort
dargetan, welche neuen Vorgaben oder Urkunden der Gegenpartei eine Stellungnahmein
Form der Einreichung der Fotos und Pléne erforderten. Die Absicht, mit den neu
eingereichten Fotos und Planen die VVornahme des zuvor abgel ehnten Augenscheins zu



erwirken, legitimiert nicht zu einer Noveneingabe. Die Ruge der Verletzung von Art. 164
aZPO/SG ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.43

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, mit der Nichtdurchfiihrung eines
Augenscheins und der Nichtbeachtung "neuer" Tatsachen und Beweismittel an der
Hauptverhandlung habe die Vorinstanz Gberdies Art. 181 ff. sowie Art. 229 ZPO verletzt.
Diese Ruge zielt von vornherein ins Leere, nachdem die Schweizerische
Zivilprozessordnung auf das vorliegende, noch vor Inkrafttreten dersel ben rechtshangig
gemachte Verfahren nicht anwendbar war, sondern das bisherige Prozessrecht des Kantons
St. Gallen galt ( Art. 404 Abs. 1 ZPO).

E.5

In der Sache beanstandet der Beschwerdefiihrer die Auffassung der Vorinstanz, er kdnne
sich fir sein Feststellungsbegehren nicht auf Art. 11 Abs. 2 URG berufen.

E.51

Das Urheberrecht schiitzt den Urheber nicht nur in der Nutzung des Werks, sondern auch in
seiner geistigen und personlichen Beziehung zu ihm. Art. 11 URG sieht daher unabhangig
von den in Art. 10 URG geregelten Verwendungsrechten Befugnisse vor, welche die
Unversehrtheit des Werks gewahrleisten und von ihrem Wesen her der Personlichkeit des
Urhebers verhaftet sind (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 19. Juni 1989 zu einem
Bundesgesetz Uiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, BBI 1989 111 477 ff.,
530). Nach Art. 11 Abs. 2 URG kann sich der Urheber oder die Urheberin jeder Entstellung
des Werks widersetzen, die ihn oder siein der Personlichkeit verletzt, selbst wenn eine
Drittperson vertraglich oder gesetzlich befugt ist, das Werk zu éndern oder es zur Schaffung
eines Werkes zweiter Hand zu verwenden. Unter dieser Schranke steht ausdrticklich auch
das gesetzlich gewahrleistete Anderungsrecht des Eigentiimers am ausgefiihrten Werk der
Baukunst ( Art. 12 Abs. 3URG).

E.5.2

Die Vorinstanz hielt Art. 11 Abs. 2 URG auf den vorliegenden Fall fur nicht anwendbar, da
die Beschwerdegegner 1 nicht im Sinne dieser Bestimmung "vertraglich oder gesetzlich
befugt" gewesen seien, den Riickbau vorzunehmen. Sie seien vielmehr gerichtlich dazu
gezwungen gewesen. Nur bei der Moglichkeit freier Willensbetétigung kénne einem
entstellenden Eingriff in die Werkintegritét gestitzt auf Art. 11 Abs. 2 URG
entgegengetreten werden. Diese Bestimmung biete demgegentber keinen Titel, um sich der
gerichtlich bestétigten Rickbauverpflichtung zu widersetzen.

E.53

Diesen Erwagungen liegt die zutreffende Auffassung zugrunde, dass sich die Frage, ob eine
aufgrund vertraglicher oder gesetzlicher Befugnis vorgenommene Anderung den Urheber in
seiner Personlichkeit verletzt, von vornherein nur fir rechtmassig errichtete Werke der
Baukunst stellt. Demgegentiber kann sich der Urheber bei ausgefiihrten Werken der
Baukunst, die den einschlagigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften (Raumplanungs-,
Umweltschutz-, Natur- und Heimatschutz- sowie Baurecht) widersprechen, nicht unter
Berufung auf Art. 11 Abs. 2 URG dagegen wehren, dass der rechtmaéssige Zustand
hergestellt wird.



E.54

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf BARRELET/EGL OFF, die ausfuihren, der Schutz der
Werkintegritat sei auch dort wirksam, wo das Anderungsrecht sich aus dem Gesetz ergebe
(BARRELET/EGLOFF, Das neue Urheberrecht, 3. Aufl. 2008, N. 14 zu Art. 11 URG ). Er
meint, "aus dem Gesetz" sei hier gleichzusetzen mit der Rickbauverfiigung vom 9. Januar
2009. Diese Argumentation verfangt nicht. Die angerufene Ausfiihrung von
BARRELET/EGL OFF erlautert die Formulierung "vertraglich oder gesetzlich befugt” in
Art. 11 Abs. 2 URG dahingehend, dass der Urheber sich nicht nur bei vertraglich
eingeraumtem Anderungsrecht sondern auch bei entsprechender gesetzlicher Befugnis
gegen eineihn in der Personlichkeit verletzende Entstellung wehren kann. Die ausgefiihrten
Werke der Baukunst sind gerade Gegenstand einer solchen gesetzlich geregelten
Anderungsbefugnis, indem Art. 12 Abs. 3 URG festhalt, dass sie vom Eigentiimer geandert
werden dirfen. Gleichzeitig wird in dieser Bestimmung ausdricklich bestétigt, dass diese
Anderungsbefugnis dem Vorbehalt von Art. 11 Abs. 2 URG unterstellt ist. Indessen greift
der Schutz nach dieser Bestimmung dann nicht, wenn ein rechtswidrig errichtetes Werk der
Baukunst lediglich in den rechtméssigen Zustand versetzt wird (Erwéagung 5.3). Die blosse
Befolgung einer Ruickbauverpflichtung zur Wiederherstellung des baurechtskonformen
Zustandes fallt nicht unter Art. 11 Abs. 2 URG . Daran dndert auch die vom
Beschwerdefiihrer zitierte Passage aus dem Urteil des Bundesgerichts vom 6. Oktober 2009
(1C.260/2009 E. 4.4) nichts. Das Bundesgericht hielt dort fest, die Frage sei noch nicht
entschieden worden, ob der Architekt als Urheber eines (Bau)Werks befugt sei, sich gegen
dessen Entstellung zu wehren, bei spiel sweise durch eine Riickbauverfiigung. Angesprochen
war damit die Frage nach der L egitimation des Architekten, gegen eine Rickbauverfiigung
Rechtsmittel zu ergreifen (Beschwerdebefugnis). Die Frage war in casu indes nicht in
allgemeiner Weise zu entscheiden, da bereits rechtskréftig Uber die Verpflichtung zum
Ruckbau entschieden worden war und es an einem erkennbaren schutzwiirdigen Interesse
der damaligen Beschwerdefihrerin, der A. Architekten AG, fehlte, sich gegen die
Bewilligung des Riickbaugesuchs mit den von ihr selbst verfassten Planen zur Wehr zu
setzen. Die angesprochene L egitimationsfrage stellt sich im vorliegenden Verfahren nicht
und der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, was er aus der zitierten Passage fiir seinen
Standpunkt ableiten will.

E.55

Der Beschwerdegegnerin 2 (Politische Gemeinde St. Gallen) wirft der Beschwerdefihrer
vor, bei ihrer Ruckbauverfiigung vom 9. Januar 2009 alfallige Urheberrechte und das
Verhdtnismassigkeitsprinzip nicht beachtet zu haben. Der angeordnete Riickbau sei wegen
Unverhdtnismassigkeit und Verstosses gegen die fur Einfamilienhduser vorgeschriebene
minimale Raumhodhe von 2,4 m im obersten Hauptgeschoss rechtswidrig. Selbst wenn die
Beschwerdegegnerin 2 einer Feststellungsklage nach Art. 11 Abs. 2 URG nicht direkt
zuganglich wére, misste sie aufgrund des Zwangs, den sie mit der Androhung der
Ersatzvornahme auf die Bauherrschaft ausgelibt habe, hier ins Recht gefasst werden. Da der
Rulckbau seinerseits rechtswidrig sei, fehle es entgegen der Meinung der Vorinstanz nicht
an der Widerrechtlichkeit des Eingriffs. Uber die Frage der Wiederherstellung des
rechtmé&ssigen Zustands einschliesslich der Verhaltnisméssigkeit wurde im
oOffentlich-rechtlichen Verfahren rechtskréftig im Sinne des verflgten Riickbaus
entschieden. Sie kann hier nicht erneut geprift werden. Der Beschwerdeftihrer ist mit seiner
Behauptung, der verflgte Riickbau sei rechtswidrig, nicht zu hdren und vermag mit seiner



darauf gestiitzten Argumentation von vornherein nicht durchzudringen.

E.5.6

Die Vorinstanz hat Art. 11 Abs. 2 URG demnach nicht verkannt, wenn sie annahm, der
Beschwerdefiihrer konne sich im vorliegenden Fall nicht auf diese Bestimmung berufen,
weder gegentiber den Beschwerdegegnern 1 noch gegentiber der Beschwerdegegnerin 2.
Die Klage wurde zu Recht abgewiesen.

E.6.1

Subeventuell beantragt der BeschwerdefUhrer, es seien die Kostenfolgen des angefochtenen
Entscheids neu festzulegen. Die Entscheidgebthr und die Parteientschadigungen seien
drastisch herabzusetzen. Er begriindet dies damit, dass die V orinstanz den Streitwert
willkarlich auf Fr. 200'000.-- festgel egt habe, obwohl das Rechtsbegehren 2 zuriickgezogen
worden sai. Richtig wére, von dem im Massnahmeverfahren angenommenen Streitwert von
Fr. 50'000.-- auszugehen. Es sei nicht einzusehen, weshalb der Streitwert nur wegen des
inzwischen zurtickgezogenen Genugtuungsbegehrens plotzlich auf das Vierfache
angewachsen sein soll.

E.6.2

Nach Art. 73 Abs. 1 aZPO/SG richtet sich der Streitwert nach den Rechtsbegehren des
Kl&gers. Enthélt das Rechtsbegehren keinen bestimmten Betrag, so richtet sich der
Streitwert nach der Ubereinstimmenden Wertung der Parteien. Stimmt die Wertung der
Parteien nicht Gberein oder ist sie offensichtlich falsch, so setzt der Richter den Streitwert
fest (Art. 75 aZPO/SG).

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrte zum Streitwert aus, in den bisherigen Massnahme- bzw.
Zwischenentscheiden sei von einem Streitwert von Fr. 50'000.-- ausgegangen worden. In
ihrer Klage hétten sich die Kl&ger nicht zum Streitwert gedussert. In der Replik hétten sie
ausgefuhrt, der Streitwert orientiere sich am noch nicht feststehenden Schaden. Anderseits
sel der Betrag, den die Klager fur die erlittene Verletzung ihrer Urheberrechtspersonlichkeit
forderten, also Fr. 200'000.--, eine Richtgrosse fur die Festsetzung des Streitwertes. An den
Schranken seien die Klager wiederum nur von einem Streitwert von Fr. 50'000.--
ausgegangen, insbesondere da mit dem Rulckzug des Rechtsbegehrens 2 nur noch das
Feststellungsbegehren zur Diskussion stehe. Die Beschwerdegegner 1 hétten den Streitwert
in der Hohe von 0.5 Mio., die Beschwerdegegnerin 2 von 0.5 - 1 Mio. beziffert. Sodann
verwies die Vorinstanz auf die Praxis, wonach in Streitigkeiten betreffend Bestand oder
Verletzung von Immaterialgiterrechten der Streitwert erfahrungsgemass zwischen Fr.
50'000.-- und Fr. 100'000.-- geschétzt wird, wenn es um eher unbedeutende Zeichen geht.
Vorliegend sei von einem Streitwert von Fr. 200'000.-- auszugehen. Einerseits hétten die
Klager ihr geldwertes Interesse in der Replik auf mindestens diesen Betrag quantifiziert.
Dem kurzfristigen Riuckzug des Unterlassungs- und Schadenersatzbegehrens komme
diesbeztiglich kein wesentliches Gewicht zu. Anderseits konnten dem
Feststellungsbegehren und der gegenstands os gewordenen Unterlassungsklage kein
hoherer Streitwert im Sinne der Annahmen der Beschwerdegegner beigemessen werden.

E.6.4

Demnach ging die Vorinstanz gemass Art. 75 Abs. 2 aZPO/SG vor, nachdem das
kl&gerische Feststellungsbegehren keinen bestimmten Betrag enthielt und die Wertung der



Parteien nicht Gbereinstimmten. Indem sie vom geldwerten Interesse ausging, wie esdie
Kl&ger in der Replik selber quantifiziert hatten, traf sie keinen unhaltbaren Entscheid. Esist
nicht ausschlaggebend, dass das zum Unterlassungsbegehren eventualiter gestellte
Begehren auf Bezahlung von Fr. 200'000.-- ein Genugtuungsbegehren war, und nicht, wie
die Vorinstanz ausfuhrte, ein Schadenersatzbegehren und dass dieses zuriickgezogen wurde.
Denn es bleibt ohne dieses Eventual begehren dabei, dass die Klager ihr

V ermogensi nteresse auch am verbleibenden Feststellungsbegehren auf mindestens Fr.
200'000.-- veranschlagten. Indem die Vorinstanz im Rahmen der Schéatzung des
Streitwertes die Wertung der Kl&ger al's Ausgangspunkt heranzog und die wesentlich
hohere Wertung der Beschwerdegegner nicht als massgebend ausgab, traf sie keinen
willkudrlichen Entscheid zulasten des Beschwerdefiihrers. Da die eigene Wertung der Klager
im Massnahmeverfahren noch nicht vorlag (die Replik mit dem entsprechenden Begehren
wurde erst danach eingereicht), kann der Vorinstanz auch nicht deshalb Willkur
vorgeworfen werden, weil sie dem Hauptverfahren nicht denselben Streitwert zugrunde
legte, wie er im Massnahmeverfahren angenommen worden war. Eine willkurliche
Anwendung von Art. 75 Abs. 2 aZPO/SG ist nicht dargetan. Die Vorinstanz konnte
demnach willkurfrei von einem Streitwert von Fr. 200'000.-- ausgehen und die
Gerichtsgebtihr und Prozessentschadigungen entsprechend festsetzen. Der
Beschwerdefiihrer nennt keinen anderen Grund als die Streitwertfestsetzung, aus dem die
Festsetzung der Gerichtsgebihr willkirlich sein soll. Die Zusprechung von je einer
Partelentschadigung von Fr. 19'000.-- an die Beschwerdegegner 1 und die
Beschwerdegegnerin 2 hélt der Beschwerdefihrer nicht nur wegen der Zugrundelegung
eines Streitwertes von Fr. 200'000.-- fur willkdrlich, sondern auch, weil nicht berticksichtigt
worden sei, dass die Beschwerdegegner unterschiedlich intensive resp. erfolglose
Abwehrmassnahmen getroffen hatten. Mit diesem Vorbringen vermag der
Beschwerdefuhrer die zugesprochenen Entschadigungen nicht als willkurlich auszuwei sen.
Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers sprach die Vorinstanz nicht jedem der
Beklagten den einem Streitwert von Fr. 200'000.-- entsprechenden vollen Honorarbetrag zu.
Sie beriicksichtigte bel der Bemessung, dass die Beschwerdegegner eine einfache passive
Streitgenossenschaft bildeten, dass beide bis zum kurz vor der Hauptverhandlung erfolgten
teilwei sen Klagertickzug damit rechnen mussten, die gesamten Fr. 200'000.-- zu bezahlen,
und fur die Abwehr der gegen sie gerichteten Klage(n) einen entsprechenden Aufwand
betreiben durften. Diese Begruindung ist nicht unhaltbar. Dass die Beschwerdegegnerin 2
mit ihren Einwanden der res iudicata und der mangelnden Aktivlegitimation (teilweise)
unterlag, spielt keine Rolle, kommt es fur die Verlegung der Parteikosten doch auf den
Prozessausgang an. Diesbeziiglich gilt aber auch die Beschwerdegegnerin 2 als obsiegende
Partei. Mangels Willkir hat es demnach auch betreffend die Festsetzung der

Partei kostenentschadigungen beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.

E.6.5

Nicht einzugehen ist auf die Riige, die vorinstanzliche Streitwertfestsetzung verletze auch
Art. 91 ZPO , nachdem diese Bestimmung vorliegend nicht anwendbar war (vgl. Erwégung
E. 4.3).

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Da keine Beschwerdeantworten eingeholt wurden, sind keine Parteientschadigungen zu
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