BGer 4A_422/2023 vom 5. Dezember 2023

Bundesgericht, 2023-12-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_422 2023
FR: TF 4A_422/2023 du 5 décembre 2023

IT: TF4A_422/2023 del 5 dicembre 2023

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ),
darf sich die beschwerdefiihrende Partei grundsétzlich nicht darauf beschranken, die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der
Sache stellen. Ein blosser Riickwei sungsantrag reicht ausnahmswei se aus, wenn das
Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden konnte, weil
die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen ( BGE 136 V 131 E.
1.2; 134111 379 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.12

Die Vorinstanz hat die Klage mangels Aktivlegitimation abgewiesen, ohne sich
(eventualiter) zur Gultigkeit der Kiindigung zu dussern, weshalb das Bundesgericht im Falle
der Gutheissung der Beschwerde in der Sache nicht selbst entscheiden konnte.
Entsprechend durfte sich der Beschwerdefihrer auf einen Riickweisungsantrag
beschréanken. Die tbrigen Eintretensvoraussetzungen geben keinen Anlass zu
Bemerkungen. Auf die Beschwerde ist - unter Vorbehalt einer gentigenden Begriindung (
Art. 42 Abs. 2 BGG) - einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1).

E.3.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE



1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.3.2

Soweit der Beschwerdefiihrer den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt erganzt, ohne
dass die obigen Voraussetzungen erfillt waren, ist darauf nicht einzugehen. Auch genlgt es
den Anforderungen insbesondere nicht, ohne prazisen Aktenhinwels auf Dokumente zu
verweisen, die sich "in den Akten" befinden sollen. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, die kantonalen Akten nach Dokumenten zu durchforsten. Massgebend ist
der Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz festgestellt worden ist.

E.4

Soweit der Beschwerdeftihrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung kritisiert, ist zu
beachten, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkurlich ist. Die
Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; 13511 356 E. 4.2.1).
Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschei dwesentliches Beweismittel unberlicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140 111 264 E. 2.3; 137 |11 226 E. 4.2; 136 111 552 E. 4.2).

Inwiefern die Beweiswirdigung willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und
detailliert aufzuzeigen ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 134 11 244 E. 2.2). Namentlich gentigt es
nicht, einzelne Beweise anzuflhren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet
werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu
unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltspriifung zukame (vgl. BGE 140 111 264 E.
2.3).

E.5

Die Vorinstanz hielt (mit der Erstinstanz) fest, es habe vom 9. Juli 2014 bis 31. Januar 2021
ein Mietverhaltnis zwischen dem Beschwerdegegner als Vermieter und der C.
GmbH als Mieterin der Raumlichkeitenin U. bestanden. Dieses Mietverhdtnis



sei am 31. Januar 2021 ordentlich beendet worden. Unbestrittenermassen habe nach der
Kundigung weiterhin ein mindlich abgeschlossenes Mietverhdtnis bezuglich derselben
Raumlichkeiten existiert. Im Februar 2022 sei je eine undatierte Kindigung per 31. August

2022 adressiert an den Beschwerdefthrer, Geschaftsfuhrer der C. GmbH, sowie
anD. , dessen Ehefrau und gleichzeitig Untermieterin einzelner Raumlichkeiten
des fraglichen Mietobjekts, ergangen.

E.6

Umstritten ist die Aktivlegitimation des BeschwerdefUhrers zur Anfechtung der Kiindigung
des Mietverhaltnisses.

E.6.1

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefhrer bringe vor, er sei als Mieter zur Anfechtung
der Kundigung aktivlegitimiert. Einen strikten Beweis fir den Bestand eines Mietvertrags
zwischen ihm und dem Beschwerdegegner habe er nicht erbracht. Das erstinstanzliche
Vorgehen, unter diesen Umstanden nach Indizien zu suchen, die fir bzw. gegen den
Abschluss eines Mietvertrags zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Beschwerdegegner
spréchen, sel nicht zu beanstanden. Die erstinstanzliche Bewertung der Indizien sei anhand
der Rlgen des BeschwerdefUhrers zu Uberprifen.

Als gewichtiges Indiz gegen die Aktivlegitimation des Beschwerdefiihrers spreche die
erstinstanzliche Feststellung, dass dieser Beweismittel veréndert habe. Die Erstinstanz
weise darauf hin, dass sich die von den Parteien eingereichten Exemplare der schriftlichen
Untermietvertrage vom 24. Mai 2021 inhaltlich unterscheiden wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe Textstellen unsichtbar gemacht, die auf die C. GmbH als
Untervermieterin hindeuteten. Die Abanderung des vom BeschwerdefUhrer eingereichten
Untermietvertrags habe al's gewichtiges Indiz fur die C. GmbH als Mieterin zu
gelten.

Der Beschwerdefuhrer bringe weiter vor, es ergebe keinen Sinn, dass der Mietvertrag vom
9. Juli 2014 per 31. Januar 2021 vom Beschwerdegegner gekiindigt worden sein soll, umim
Anschluss daran ein neues Mietverhdltnis unter denselben Parteien einzugehen. Er
begriinde indessen nicht, weshalb ein solcher Ablauf der Geschehnisse undenkbar sei. Das
Gegenargument des Beschwerdegegners, damit hétte beabsichtigt sein kdnnen, eine
Mietzinskaution erhdtlich zu machen, erweise sich nicht als haltlos. Letztlich lasse sich der
Grund fir dieses Vorgehen nicht eruieren. Der Einwand tauge nicht als Indiz fir ein
Mietverhdtnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Beschwerdegegner.

Die

Bewilligung Uber den Antrag zur Fuhrung des Restaurants gemass Verfligung der
Sicherheitsdirektion des Kantons Basel-Landschaft vom 1. Juli 2021 sei E. erteilt
worden. Im Verteiler des betreffenden Schreibens sei die C. GmbH aufgefihrt.

Der Beschwerdefuhrer werde nicht erwahnt. Damit deute nichts auf ihn als Mieter hin. Er
vermdge aus der Verfigung nichts fur sich abzuleiten. Auf den eingereichten

Quittungen Uber die Begleichung des Mietzinses sei bis auf zwel Ausnahmen stets der
Beschwerdefiihrer als zahlende Person aufgefihrt. Daraus sei aber nicht unmittelbar auf ihn
als Mieter zu schliessen, zumal er auch als Geschéftsfihrer der C. GmbH fungiert
habe und die Zahlungen in dieser Funktion geleistet worden sein konnten. Die Tatsache,
dass auf zwei Quittungen die C. GmbH aufgefihrt sei, lasse jedenfalls eher auf



eine Geschéftserledigung im Namen der C. GmbH schliessen.

Zusammenfassend erwog die Vorinstanz, fur die C. GmbH a's Mieterin spreche,
dass diese geméss unangefochten gebliebener Sachverhaltsfeststellung die Mietzinskaution
geleistet habe. Fir die Aktivlegitimation des Beschwerdefiihrers spreche hingegen einzig,
dass das K iindigungsschreiben (amtliches Formular) an den Beschwerdefihrer und seine
Ehefrau an deren private Wohnadresse gerichtet gewesen sei. Wenn man diesem Umstand
das gewichtige Indiz des vom Beschwerdefiihrer eingereichten verfélschten
Untermietvertrags sowie die Leistung der Mietzinskaution durch die C. GmbH
gegenuberstelle, musse der Bewel's, dass der Beschwerdefiihrer Mieter der betreffenden
Raumlichkeiten sel, als gescheitert betrachtet werden. Die weiteren von ihm ins Feld
gefuhrten Argumente (Quittungen sowie die Verfigung betreffend die Gastrobewilligung)
wurden (wie gezeigt) nicht fur den Beweis seiner Aktivlegitimation taugen. Der
erstinstanzliche Entscheid erweise sich somit als zutreffend.

E.6.2

Was der Beschwerdeflhrer dagegen einwendet, vermag nicht zu tberzeugen. Er beschrankt
sich in seiner Beschwerde Uber weite Strecken auf die Ausiibung appellatorischer Kritik,
ohne sich hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwégungen ausel nanderzusetzen. Darauf
kann nicht eingetreten werden (vgl. hiervor E. 2 und 3). Esist jedenfalls nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz allein aus dem Indiz, dass das K Undigungsschreiben an
die Privatadresse des BeschwerdefUhrers adressiert war, nicht folgert, dieser sei Mieter des
streitgegenstandlichen Mietverhaltnisses gewesen, zumal dieser as Geschéftsfuhrer der

C. GmbH fungiert. Offensichtlich unzureichend ist diesbeztiglich der pauschale
Vorwurf des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe in diesem Zusammenhang Beweise
Uberhaupt nicht gewtrdigt, ohne dass er hinreichend darlegt, welche Beweise die
Vorinstanz nicht gewtrdigt haben soll. Die Vorinstanz hat das Indiz der Adressierung der
Kindigung an den Beschwerdefuihrer berlicksichtigt, es aber aufgrund der Ubrigen Indizien
nicht as ausschlaggebend erachtet. Entsprechend ist die Riige des Beschwerdefiihrers
unbegriindet, die V orinstanz habe sich mit seiner diesbeztiglichen Argumentation nicht
ausei nandergesetzt.

Der BeschwerdefUhrer vermag auch nicht darzutun, dass sich - entgegen der Vorinstanz -
aus den Quittungen klar ergeben wirde, dass der Beschwerdegegner von einem
Mietverhdtnis zu ihm personlich ausgegangen ist. Er zeigt insbesondere nicht mit prézisem
Aktenverwels auf, dass er seine Behauptung - der Beschwerdegegner habe erkannt, dass die
1hm gegentiber ausgesprochene Kindigung einer Prifung nicht standhalten werde, weshalb
er das alte Mietverhatnis mit einer auf die C. GmbH lautende Quittung wieder
habe zum L eben erwecken wollen - so bereits vor den V orinstanzen prozesskonform
geltend gemacht hat. Ebenso wenig zeigt er dies hinsichtlich seiner Behauptung auf, er habe
diese Taktik erkannt und fortan per Bankiberweisung bezahlt (vgl. hiervor E. 3).

Soweit der Beschwerdefiihrer erneut geltend macht, eine Kiindigung des Mietvertrags, nur
um diesen ab dem auf die Ktindigung folgenden Monat weiterlaufen zu lassen,
widerspreche jeglicher Usanz, vermag er keine Willkdr darzutun, zumal er in seiner
Beschwerde selber ausfiihrt, der Beschwerdegegner habe damit "endlich eine
Mietzinskaution und damit eine Sicherheit” erhalten. Entgegen dem Beschwerdefihrer
musste die Vorinstanz jedenfalls nicht zwingend folgern, die einzige Erkl&rung fir die
Kindigung sei, dass das alte Mietverhdtnis mit der C. GmbH vom



Beschwerdegegner nicht mehr gewtinscht gewesen sel, sondern dieser vielmehr ein neues
mit dem BeschwerdefUhrer personlich habe eingehen wollen.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, dass der Untermietvertrag vom 24. Mai 2021
urspriinglich as Untervermieterin die C. GmbH erwahne, sai - entgegen der
Vorinstanz - erklérbar. Dieser Untermietvertrag sei namlich bereits fur frihere Untermieter
verwendet worden. Damit vermag er nicht zu begriinden, dass seine Erklarung, er habe die
Anpassungen in der eingereichten Urkunde vorgenommen, um die tatséchlichen

V erhaltni sse wiederzugeben - entgegen den Vorinstanzen - al's glaubwurdig einzustufen
waére. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die Abanderung des vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Untermietvertrags al's gewichtiges Indiz daftr wertet, dass
(weiterhin) die C. GmbH und nicht der Beschwerdefihrer personlich als Mieterin
des streitgegenstandlichen Mietverhdtnisses zu qualifizieren ist.

Zusammenfassend vermag der Beschwerdefihrer - mangels hinreichender Ruge (vgl.
hiervor E. 4) - keine willkurliche Beweiswirdigung darzutun.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Wie die
vorstehenden Erwagungen zeigen, war die Beschwerde von Anfang an aussichtslos. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung fir das bundesgerichtliche
Verfahren ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bel diesem Ergebniswird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist
nicht geschuldet, da keine Vernehmlassung eingeholt wurde, womit dem
Beschwerdegegner kein entschédigungspflichtiger Aufwand entstanden ist.
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