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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué met un terme définitif ala procédure pour un motif de droit matériel et
constitue ainsi une décision finale sujette arecours (art. 90 LTF ; ATF 141 I11 395 consid.
2.2 p. 397). Lademande déposée par le recourant le 18 mai 2015 contient divers chefs de
conclusions tendant entre autres a la production de documents, alaliquidation de la société
simple et au paiement de sommes d'argent. La décision entreprise ne regjette pas
formellement cette demande, mais constate que le demandeur et |e défendeur n'étaient pas
liés par un contrat de société simple (ch. | du dispositif du premier jugement, confirmé par
la Cour d'appel). Lalecture des deux jugements vaudois permet de dissiper d'éventuels
doutes: les premiers juges ont statué sur les frais et dépens de la cause; ilsont relevé le
défenseur d'office de samission au motif que la cause était " terminée . Quant au tribunal
supérieur, il aadmis larecevabilité de I'appel contre cette décision” finale " (cf. art. 236 al.
1CPCet 308 4al. 1let. aCPC; arrét 4A_137/2013 du 7 novembre 2013 consid. 7.2 et 7.3).

Au surplus, les autres conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réalisees
sur le principe, notamment en ce qui atrait au délai (art. 100a. 1 LTF en lien avec les art.
45al.1et46a.1let. bLTF) et alavaleur litigieuse minimale (art. 74 al. 1let. bLTF).
Une réserve subsiste quant a la recevabilité des griefs en particulier.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter des constatations factuelles que si elles sont
manifestement inexactes - c'est-a-dire arbitraires au sensdel' art. 9 Cst. - ou si elles
découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95LTF (art. 97 a. 1 et art. 105a. 2LTF

).
Conformément au principe d'all égation (cf.

infraconsid. 2.2), lapartie qui entend rectifier I'état de fait au motif qu'il est entaché
d'arbitraire doit expliquer clairement et de manieére circonstanciée en quoi les conditions
sont réalisées (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18 et les références).

E.22

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office. I n'examine d'ordinaire que les griefs
invogués, sauf en cas d'erreurs juridiques manifestes ( ATF 140 111 115 consid. 2 p. 116).
Une exigence de motivation accrue prévaut pour la violation des droits constitutionnels tels
gue la prohibition de I'arbitraire: en vertu du principe d'allégation, le recourant doit indiquer
quel droit constitutionnel a été violé en expliquant de fagon circonstanciée en quoi consiste
laviolation (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 134 |l 244 consid. 2.2; 133 11 396 consid. 3.2).

E.3



Lelitige porte sur le point de savoir si le recourant et I'intimé sétaient liés par un contrat de
société smple. L'autorité précédente arépondu par la négative.

Avant de présenter son analyse, il faut rappeler les principaux traits de ce type de société.

E.31

Selon|' art. 530 al. 1 CO, la société simple est un contrat par lequel deux ou plusieurs
personnes conviennent d'unir leurs efforts ou leurs ressources en vue d'atteindre un but
commun. Elle se caractérise non seulement par le but commun qui rassemble les efforts des
associés, mais aussi par |'existence d'un apport.

L 'apport est une prestation que chaque associé doit faire au profit de la société (cf. art. 531
a. 1 CO), un comportement déterminé - positif ou négatif - par lequel le débiteur procure a
ses dépens un avantage matériel ou immatériel aux autres associés. Il peut sagir d'une
prestation patrimoniale ou personnelle, qui n'est pas nécessairement appréciable en argent
ni susceptible d'ére comptabilisée (ATF 137 111 455 consid. 3.1 p. 457; TERCIER ET
ALII, Les contrats spéciaux, 5e éd. 2016, no 6820).

L es associés doivent avoir I'animus societatis, soit |a volonté de mettre en commun des
biens, ressources ou activités en vue d'atteindre un objectif déterminé, d'exercer une
influence sur les décisions et de partager non seulement les risques et les profits, mais
surtout la substance de I'entreprise ( ATF 99 |1 303 consid 44). Chague associ€ al'obligation
de favoriser laréalisation du but commun, dans lequel se confondent |es intéréts de tous les
associés (arrét 4A_619/2011 du 20 mars 2012 consid. 3.6; cf. aussi arrét 4A_251/2016 du
13 décembre 2016 consid. 5.2.1).

Ce contrat n'est soumis a aucune forme spéciale, de sorte qu'il peut se créer par actes
concluants, voire sans que les parties en aient méme conscience ( ATF 124 111 363 consid.
[1/2a p. 365). Lesregles d'interprétation déduites de|' art. 18 CO sappliquent également aux
conventions conclues par actes concluants: il faut tout d'abord rechercher lavolonté réelle et
commune des parties (interprétation subjective) puis, a défaut, interpréter leurs
comportements selon le principe de la confiance (interprétation objective) (arréts

5A 881/2018 du 19 juin 2019 consid. 3.1.2.1; 5A_540/2011 du 30 mars 2012 consid. 6.1.2;
4A 21/2011 du 4 avril 2011 consid. 3.1). La premiére méthode d'interprétation repose sur
I'appréciation des preuves et releve du domaine des faits, qui lient en principe le Tribunal
fédéral, tandis que la seconde ressortit au droit (cf. par ex. ATF 142 |11 239 consid. 5.2.1).

E.32

L e recourant soutient avoir conclu un contrat de société simple par actes concluants, qui
aurait eu pour but de valoriser I'hétel H2. et de réaliser un bénéfice lors de sa
revente.

Lesjuges de premiere instance, puis dans lafoulée les juges d'appel ont exclu cette these
par une argumentation en deux pans:

- En premier lieu, I'existence d'un apport par le recourant faisait défaut. Les prestations qu'il
avait fournies (y compris le savoir-faire inhérent a sa formation hoteliere et lamise a
disposition de sa patente) sinscrivaient dans le champ de son contrat de travail et dans sa
fonction de directeur, méme si |'intéresse avait travaillé de facon diligente, en y consacrant
beaucoup de temps et d'énergie. Ses activités de démarchage en vue de la vente n'avaient
pas atteint une ampleur telle qu'elles puissent étre considérées comme un apport en



industrie. Rien ne démontrait non plus que le recourant aurait déployé pour larénovation et
le redressement de I'h6tel un travail excédant son activité de directeur.

L'intéressé soutenait avoir fourni un apport en renoncant a une augmentation de salaire et a
la participation au résultat prévue par I'art. 5 al. 2 du contrat de travail. Cette renonciation-ci
était reconnue par la partie adverse. Cela étant, il incombait au recourant d'établir pour
guellesraisonsil avait agi aingi; il n'avait pas allégué, ni surtout démontré que cette
renonciation constituait un apport pour la société smple. Au surplus, e salaire mensuel
global de 18'000 fr. bruts pour une activité de direction ne semblait pas sous-évalué, méme
pour ladirection de deux hétels. Le recourant avait accepté expressément cette double tache
sans augmentation de salaire et n‘avait pas prouvé que l'intimé lui aurait promis une part du
prix de vente des hétels atitre de rémunération. |l était tout au plus question d'une
commission sur le prix de vente, dans la seule hypothése ou les démarches du recourant
auraient abouti.

- En second lieu, les parties n'avaient pas pour but commun de valoriser I'hotel afin de
réaliser un bénéfice. A défaut d'une volonté de sunir en vue d'atteindre le but précité,
I'existence d'une société simple devait étre niée.

L'hétel appartenait ala société dont I'intimé était ['administrateur unique. Le recourant
n'avait aucun pouvoir de gestion ou de signature au sein de cette entité. Il n‘avait jamais
possédé des actifs en commun avec I'intimé, a quelque titre que ce fit. L'hypothése d'une
soci été tacite devait certes étre envisagée, mais elle présupposait un animus societatis au
niveau interne, qui faisait ici défaut. Si le recourant avait un large pouvoir dans la gestion de
I'h6tel, il restait soumis aux instructions émises par |'administrateur de son employeuse. I
n'avait pas d'influence ou de pouvoir décisionnel quant alavente de I'h6tel. Les parties ne
se trouvaient pas sur un pied d'égalité, mais bien dans un rapport de travail, avec un lien de
subordination. Rien n'indiquait que le recourant aurait exercé une influence sur les
décisions, ni qu'il aurait eu la volonté de partager des risques ou des profits. Il n‘avait au
demeurant pas établi en quoi la mise en commun des prétendus apports aurait permis a
I'intimé et a son ex-épouse de retirer des profits généreux de la vente de I'hétel; on ignorait
en particulier quels investissements initiaux avaient été faits quant al'acquisition de I'h6tel.

E.41

Du point de vue du recourant, la Cour d'appel aurait violélesart. 8 CC et 150 al. 1 CPC en
exigeant qu'il prouve avoir effectué un apport sous laforme de renonciations a un
intéressement et a une augmentation de salaire. La Cour aurait méconnu gue la preuve ne se
rapporte qu'a des faits tandis que I'apport est une notion purement juridique. Elle lui aurait
imposé une forme de

probatio diabolica: pour établir |'existence d'une société simple, il devait prouver que ses
renonciations constituaient un apport; or, cette démonstration était impossible puisque
I'accord découlait d'actes concluants et non d'un contrat formalisé qui aurait défini les
apports a effectuer.

E.42

Lesjuges d'appel ont textuellement reproché au recourant de n‘avoir " ni allégué ni surtout
démontré gue cette renonciation [a la participation au bénéfice prévue par I'art. 5 a. 2]
constituait un apport pour la société simple ™. L'apport est effectivement une notion
juridique (cf. art. 531 a. 1 CO). Cela étant, il incombait bel et bien au recourant d'établir



les circonstances factuelles permettant d'inférer en droit que la renonciation en question
congtituait un sacrifice auquel il sétait obligé en vue de favoriser le but social commun qui
aurait consisté avaloriser I'h6tel pour réaliser un bénéfice lors de savente. Or, sil est établi
gue le recourant a renonceé a cette prestation qui lui était contractuellement due, on ignore
dans quelles circonstances et pour quel motif. Le recourant a alégué qu'au moment de
remanier le cahier des charges sans augmentation de salaire, I'intimé lui avait assuré gu'il
aurait droit a une part du prix de vente brut des hétels; ce fait n'atoutefois pas été prouve.
En appel, il aplaidé tardivement, et sansI'établir, que sarenonciation au droit conféré par
I'art. 5 a. 2 avait permis al'intimé de payer les intéréts du prét contracté pour acquérir
I'hGtel H2. . 1l appert ainsi que le recourant sarréte a un raccourci de langage des
juges cantonaux, alors que ceux-ci lui ont en réalité reproché de ne pas avoir alégué ni
établi des circonstances factuelles qui auraient permis de conclure a un apport.

Il est clair que latache est plus aisée lorsqu'il existe un contrat écrit définissant le but
commun et |es prestations que chacun est tenu de fournir. Le recourant ne doit toutefois sen
prendre qu'alui-méme si leurs relations n'ont pas été formalisées. En présence d'une société
simple convenue par actes concluants, il faut établir tous les actes indices et autres
circonstances pertinentes permettant de déduire que les parties, par actes concluants,
auraient exprime la volonté de poursuivre un but commun et de constituer une société
simple (cf. arrét 4A_312/2019 du 12 mai 2020 consid. 3.6). Il ne saurait étre question de
concéder des facilités de preuve.

L e recourant déplore encore que la Cour d'appel ait nié le sacrifice financier qu'il dit avoir
consenti en renongant a une augmentation de salaire " logique " nonobstant une
augmentation " substantielle " de sacharge detravail. Il n'y a pas aentrer en matiere, la
Cour ayant fourni des explications que le recourant ne tente méme pas de contrer. Au
demeurant, il ne suffirait pas d'établir une telle renonciation, vu les considérations qui
précedent.

Le moyen se révéle infondé.

E.51

Dans une deuxiéme branche de griefs, le recourant dénonce une violation des art. 18 et 530
CO . Selon lui, l'autorité précédente n'aurait pas di Sarréter au simple constat qu'il ne
démontrait pas avoir fourni des apports pour exclure - atort - un accord de fait sur la
constitution d'une société simple. Elle aurait encore di interpréter les comportements et
manifestations de volonté selon le principe de la confiance, en considérant toutes les
circonstances d'espéce. Si elle sétait prétée a cet exercice, elle aurait conclu que les
renonciations significatives consenties par le couple durant de longues années dans le cadre
de" relations professionnelles (...) apaisées " étaient la margue incontestable d'un accord de
droit quant a une société simple.

E.5.2

L e recourant se méprend sur ce point également. A I'instar des premiers juges, la Cour
d'appel aretenu que les parties n'avaient pas pour but commun de valoriser I'h6tel afin de
pouvoir réaliser un bénéfice, respectivement n'avai ent aucune volonté de sunir pour
atteindre le but précité. En arrivant ala conclusion que les parties n‘avaient

pas voulu contracter une société simple, les juges vaudois ont constaté un fait, ce qui ferme
la porte a une interprétation fondée sur le principe de la confiance (cf. arrét 4C.145/1988 du



22 novembre 1988 consid. 2a). Contrairement a ce qu'insinue le recourant, cette méthode-ci
ne simpose pas du seul fait qu'il est question d'un accord par actes concluants.

L'interprétation subjective découle d'une appréciation des preuves et reléve du domaine des
faits, qui lient la cour de céans, sauf a établir un arbitraire (consid. 2.1

supra). Le recourant ne dénonce pas un tel vice et ne propose pas une argumentation
circonstanciée censée démontrer ou résideraient les failles de |'appréciation portée par
I'autorité précédente. Pareil manquement dispense d'entrer en matiére. Au demeurant, le
recourant reproche sommairement ala cour cantonale de sétre braquée sur le fait qu'il ne
parvenait pas a établir la cause du sacrifice consenti, sans chercher a prendre en compte
toutes les circonstances d'espece. Or, un tel grief est infondé. Les juges vaudois ont exposé
par le détail quelles raisons les conduisaient a nier une volonté de former une société
simple, de partager la substance méme d'une entreprise qui aurait consisté atirer profit dela
vente de I'h6tel. I1s ont pu Sappuyer sur une série d'indices: absence de pouvoir de gestion
dans la société propriétaire de I'h6tel; rapport de subordination avec I'administrateur de
I'employeuse, supposé associé du recourant; absence d'influence et de pouvoir décisionnel
guant alavente de I'h6tel, et méme de fagon plus générale; aucune preuve que la
renonciation al™ intéressement " aurait été consentie en échange d'une part sur le prix de
vente de I'h6tel. Force est de constater que leur appréciation apparait parfaitement
défendable, pour ne pas dire convaincante (sur lanotion d'arbitraire, cf. par ex. ATF 1371 1
consid. 2.4; 137 111 226 consid. 4.2; 136 |11 552 consid. 4.2).

Quant ala prétendue violation de|' art. 530 CO, on ne voit pas que la Cour d'appel aurait
méconnu les éléments caractéristiques de la société ssimple, et notamment la notion
d'animus societatis. Elle a apprécié les circonstances concretes en sappuyant sur des indices
pertinents. A cet égard, le recourant fait observer qu'il n'était certes pas propriétaire de
I'h6tel et n'avait aucun pouvoir d'en disposer, mais qu'un tel éément n'était pas propre a
exclure une société smple. La Cour n'a pas dit le contraire; €lle a évoqué lathése d'une
société tacite mais I'a écartée au motif qu'un animus societatis au niveau interne faisait
défaut.

Finalement, on relévera au passage que le recourant a étrangement retiré la demande qu'il
avait intentée contre son ex-épouse censee faire partie de la société simple. Les décisions
cantonales n'ont pas précisé le motif du retrait et n'en ont tiré aucune déduction sur le fond,
évitant ains toute polémique.

E.6
En définitive, le recours doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable.

Il apparaissait d'emblée voué al'échec, de sorte que I'une des deux conditions cumulatives a
I'octroi de |'assistance judiciaire fait défaut ( art. 64 al. 1 LTF ; sur I'absence de chances de
succes du recours, cf. par ex. arrét 4A_618/2017 du 11 janvier 2018 consid. 6; ATF 138 111
217 consid. 2.2.4; 1291 129 consid. 2.3.1). Aussi lademande y afférente doit-elle étre
rejetée, et le recourant astreint a payer les frais de la présente procédure, fixés a 6'500 fr. (
art.65a.2etart. 66 a. 1 LTF). Il seraen revanche dispensé de payer des dépens puisque
I'intimé n'a pas été invité a se déterminer.
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