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Erwagungen

E. 1

Soweit die Beschwerdeflhrerin in Ziffer 2 ihrer Beschwerde beantragt, es sei die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die Fluchtwegsituation am Mietobjekt " bis spatestens
Ende Februar 2021" zu verbessern, fehlt es aufgrund des bereits vor Einreichen der
Beschwerde eingetretenen Ablaufs der Frist an einem aktuellen Rechtsschutzinteresse.
Ansonsten sind die Eintretensvoraussetzungen erfillt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass. Auf die Beschwerde ist insoweit - unter VVorbehalt hinreichender Begrindung (vgl.
hiernach E. 2) - einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabel hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244 E. 2.1). Fur die
Beschwerdeantwort gelten dieselben Begriindungsanforderungen ( BGE 140 111 115 E. 2).
Soweit eine Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht wird, gilt das
strenge Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist im Einzelnen anhand der
vorinstanzlichen Erwégungen darzulegen, inwiefern verfassungsméssige Rechte missachtet
wurden oder der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111
393 E. 6).

E.3

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).



"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das
strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen).
Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfillt sein sollen (
BGE 14011 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie
zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform
eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht,
konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht beriicksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.41

Soweit die Beschwerdefuhrerin die vorinstanzliche Beweiswirdigung kritisiert, ist zu
beachten, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkdrlich ist. Die
Beweiswurdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdeftihrenden Partel Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; 13511 356 E. 4.2.1).
Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140 111 264 E. 2.3; 137 |11 226 E. 4.2). Inwiefern die Beweiswirdigung willktrlich sein soll,
ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 140111 264 E. 2.3; 134 |1 244
E. 2.2). Namentlich geniigt es nicht, einzelne Beweise anzuftihren, die andersalsim
angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in
appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie
Sachverhaltsprifung zukame (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3).

E.42

Eine antizipierte Beweiswirdigung liegt vor, wenn das Gericht zum Schluss kommt, ein an
sich taugliches Beweismittel vermoge seine Uberzeugung von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer strittigen Tatsache, die es insbesondere aufgrund der bereits
abgenommenen Beweismittel gewonnen hat, nicht zu erschittern ( BGE 143 111 297 E.
9.3.2; 1401 285 E. 6.3.1). Bei dieser Uberlegung hat das Gericht zu unterstellen, dass das
Beweismittel zu Gunsten der Partei ausfdlt, die es angerufen hat, und daftr spricht, dass die
zu beweisende Behauptung zutrifft (vgl. Urteil 4A_427/2017 vom 22. Januar 2018 E.
5.1.1). Die Behorde kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichten, wenn sie ohne
Willkdr in vorweggenommener Bewel swirdigung annehmen durfte, eine weitere
Beweiserhebung wiirde ihre Uberzeugung nicht beeinflussen (BGE 1341 140 E. 5.3; 130 11
425 E. 2.1; je mit Hinweisen). Der Gehdrsanspruch ist jedoch verletzt, wenn einem
Beweismittel zum vornherein jede Erheblichkeit abgesprochen wird, ohne dass hierfir
sachliche Griinde angegeben werden kénnen ( BGE 114 11 289 E. 2a). Ob die kantonalen
Instanzen diese Grundsétze verletzt haben, prift das Bundesgericht nur unter dem
Gesichtswinkel der Willkdr, dainsoweit nicht der Umfang des bundesrechtlichen
Anspruchs auf Beweis oder rechtliches Gehor, sondern lediglich eine Frage der
Beweiswirdigung zu beurteilen ist (BGE 131 | 153 E. 3; 119 b 492 E. 5b/bb).



E.5

Umstritten ist, ob die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin anlésslich
verschiedener Begehungen des Mietobjekts mindlich eine Belegung des Mietobjekts mit
bis zu 300 Personen zugesichert hat, was die Vorinstanz mit der Erstinstanz verneint hat.
Die Beschwerdefhrerin rlgt diesbeziglich, C. , ihr Geschéftsfthrer, sei zu
Unrecht nicht angehort worden bzw. die Vorinstanz habe die unzuléssige antizipierte
Beweiswirdigung der Erstinstanz geschuitzt.

E.5.1

Die Vorinstanz erwog, die Argumente der Beschwerdefthrerin verméchten die antizipierte
Beweiswirdigung der Erstinstanz nicht als rechtsfehlerhaft auszuweisen. Die
Beschwerdefuhrerin hétte dartun missen, dass die Erstinstanz zu Unrecht davon
ausgegangen sei, die aufgrund der bereits abgenommenen Beweise gebildete Uberzeugung,
dass eine solche Zusicherung nicht nachgewiesen sei, wiirde durch die Befragung von

C. nicht mehr beeinflusst. Dies habe sie nicht getan. Ohnehin sei die
erstinstanzliche Begriindung tiberzeugend. Mit der Erstinstanz sei davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrerin eine erfolgte Zusicherung der Personenbelegung im Mietvertrag
explizit hatte festschreiben lassen, da eine Belegung mit bis zu 300 Personen gemass ihrer
eigenen Ausfihrungen fir sie entscheidend gewesen sei. Im ausfuhrlichen Mietvertrag
finde sich jedoch keine entsprechende Klausel und auch sonst kein Hinweis auf eine
maximale Belegung. Dassim Weiteren auf der Homepage der BeschwerdefUhrerin lange
Zeit von einer Maximalbelegung des Clubs mit bis zu 480 Personen die Rede gewesen sei,
zeige, dass die Personenbel egung im Rahmen der Vertragsverhandlungen kein Thema
gewesen sei. Denn es wére nicht nachvollziehbar, weshalb auf der Homepage, die erst nach
Vertragsunterzeichnung habe aufgeschaltet werden kénnen, eine Personenbelegung mit bis
zu 480 Personen erwahnt sein sollte, wenn diese Zahl wie von der Beschwerdefihrerin
behauptet, nur zu Beginn genannt wurde, in den Vertragsverhandlungen keine Rolle
gespielt habe und schliesslich eine maximale Belegung mit 300 Personen zugesichert
worden sei. Weiter habe die Erstinstanz richtigerweise auch berticksichtigt, dass

D. die Frage verneint habe, ob eine Belegung mit 300 Personen oder eine andere
maximal e Personenbel egung zugesichert worden sei. Auch wenn dieser als Verwalter der
beschwerdegegnerischen Liegenschaft Kontakt mit der Beschwerdegegnerin und deren
Rechtsvertreter gehabt habe und sich die erstinstanzlichen Rechtsschriften der
Beschwerdegegnerin teilweise auf dessen Angaben stlitzten, so sei er im Zeitpunkt der
Einvernahme seit acht Monaten nicht mehr bei der Liegenschaftsverwalterin angestellt
gewesen und habe in keiner geschéftlichen Beziehung zur Beschwerdegegnerin gestanden.
Auch habe er kein personliches Interesse am Ausgang des Verfahrens. Insbesondere sei aus

der Tatsache, dass er gegen C. eine Strafanzeige wegen Urkundenfé schung
eingereicht habe, kein Interesse am Ausgang des vorliegenden Verfahrens abzuleiten.
E.5.2

Was die Beschwerdef iihrerin dagegen einwendet, vermag nicht zu tiberzeugen. Die
Vorinstanz verfallt nicht in Willkur, wenn sie zum Ergebnis gelangt, eine erfolgte
Zusicherung der Belegung des Mietobjekts mit bis zu 300 Personen sei nicht nachgewiesen.
Die Beschwerdeftihrerin tbergeht, dass es fir die Annahme einer willkirlichen
Beweiswurdigung nicht ausreicht, dass einzelne Beweismittel bzw. Indizien (so zum
Beispiel die Befragung von D. ) anders gewUrdigt werden kénnten. Auch der
Vorwurf einer Verletzung der Begrindungspflicht sowie des Grundsatzes der freien



Beweiswirdigung sind unbegrindet, zumal die Beschwerdefihrerin damit bloss unter
anderem Titel erneut die vorinstanzliche Beweiswirdigung beanstandet (vgl. zur
diesbeziiglichen Kognition des Bundesgerichts hiervor E. 4). Die Beschwerdefthrerin
macht geltend, wenn eine Eigenschaft bloss miindlich zugesichert werde, verhalte es sich
stets so, dass die entsprechende Eigenschaft nicht auch in einem schriftlichen Vertrag fixiert
werde, weshalb das Urteil an einem sachlogischen Fehler leide. Damit verkennt sie den
Kern der vorinstanzlichen Argumentation. Die Vorinstanz hat Uberzeugend argumentiert,
wenn eine Belegung der Mietlokalitét mit bis zu 300 Personen fir die Beschwerdefihrerin
derart wichtig gewesen wére, wie sie in ihren Rechtsschriften argumentiere, sei davon
auszugehen, dass sie sich nicht mit einer mindlichen Zusicherung zufrieden gegeben,
sondern darauf beharrt hétte, dass diese Zusicherung im Mietvertrag schriftlich
aufgenommen wird. Die BeschwerdefUhrerin rdumt selbst ein, es sal unbestritten, dassihre
Homepage zeitwei se eine Angabe enthalten habe, dass der im Mietobjekt betriebene Club
"Platz fur bis zu 480 Personen” biete. Sie stellt sich auf den Standpunkt, aus dieser
Anpreisung des Clubsim Internet, die weder Anspruch auf Fehlerlosigkeit noch auf
Dokumentierung von V ertragsverhandlungen erhebe, lasse sich kein Rickschluss auf
alfélige Zusicherungen einer Partei wahrend den Vertragsverhandlungen ableiten. Es
erschliesst sich entgegen der Beschwerdefihrerin nicht, weshalb im Falle einer erfolgten
Zusicherung der Belegung des im Mietobjekt betriebenen Clubs mit bis zu 300 Personen
auf der Homepage eine viel hdhere Personenbel egung hétte angepriesen werden sollen. Die
Vorinstanz verfallt jedenfalls nicht in Willkdr, wenn sie aus dieser Angabe ableitet, eine
muindliche Zusicherung einer Belegung mit bis zu 300 Personen sai nicht erfolgt. Ebenso
wenig ist schliesslich zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zusammen mit den anderen
Indizien auch auf die Aussage von D. abstellt. Die Vorinstanz hat ausfuhrlich
begrindet, weshalb dieser kein personliches Interesse am Ausgang des vorliegenden
Verfahrens hat. Dass die Vorinstanz damit geradezu in Willkur verfallen wére, legt die
Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend dar. Ein Interesse von D. am Ausgang des
vorliegenden Verfahrens ergibt sich jedenfalls nicht zwingend daraus, dass dieser ein
Strafverfahren gegen C. eingeleitet hat. Nicht entscheidend ist daher der Hinweis
der Beschwerdefuhrerin, dass C. im Strafverfahren erstinstanzlich schuldig
gesprochen worden sei, im Berufungsverfahren aber ein vollumfanglicher Freispruch
erfolgt sai.

E.5.3
Zusammenfassend ist es nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz nicht von einer

mundlichen Zusicherung der Beschwerdegegnerin ausgegangen ist, dass das Mietobjekt mit
bis zu 300 Personen belegt werden kann.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, die Vorinstanz habe die Verfigung der GVG vom 21.
Mérz 2019 bloss rechtsfehlerhaft berticksichtigt. Sie sei ihrem Standpunkt, dass die GVG
mit der Verfiigung die maximale Belegung des Mietobjekts auf 200 Personen reduziert habe
zu Unrecht nicht gefolgt.

E.6.1

Die Vorinstanz erwog, durch die Verfigung sei keine Reduktion der maximalen
Personenbelegung erfolgt. Das lasse sich bereits aus der Verfligung selbst erkennen. Darin
werde festgehalten, gemass den Angaben von C. seien maximal 280-300



Personen im Club anwesend. Die Angaben stiitzten sich einzig auf dessen Aussagen und
ausdrucklich werde von "anwesend" und nicht von "zugelassen” gesprochen. Diesweise
darauf hin, dass zuvor keine maximale Personenbel egung durch die GV G verfiigt worden
sei und die jewells (faktisch) anwesende Personenzahl nicht zwingend auch habe
zugelassen sein missen. Aus dem Umstand, dass die GV G zuvor keine maximale
Personenbel egung verflgt habe, lasse sich nicht ableiten, dass eine unbeschrénkte Anzahl
an Personen im Mietobjekt zugel assen gewesen ware. Unabhangig davon habe die
kantonal e Brandschutzgesetzgebung gegolten, die festlege, wie viele Personen sich aus
feuerpolizeilicher Sicht gleichzeitig in einem Raum aufhalten dirften. Dasich die
Entfluchtungssituation nicht pl6tzlich verandert habe, sei davon auszugehen, dass bereits
vor Erlass der Verfligung maximal 200 Personen im Mietobjekt zugelassen gewesen seien.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin geht davon aus, dass vor Erlass der Verfligung eine Belegung mit
bis zu 300 Personen rechtlich zul&ssig gewesen wére und diese Belegung mit der
Verflgung auf 200 Personen reduziert wurde. Die Vorinstanz verfallt nicht in Willkdr,
wenn sie dieser Argumentation nicht folgt. In der Verfligung steht wortlich "[g]emass
verbindlicher Angaben von Herrn C. [..] sndim'F. Club' maximal
280-300 Personen gleichzeitig anwesend”. Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz
vor diesem Hintergrund die Aussage der GV G, dass die maximale Personenbelegung auf
200 Personen "reduziert" werden misse, so versteht, dass sich dies auf die geméss Aussage
von C. fruher im Club faktisch anwesenden Personen beziehe. Dassdie GVGin
ihrer Verfligung auch von "altrechtlichem Bestand" spricht ("[d]iese maximale

Personenbel egung von 200 Personen resultiert, unter Berlicksichtigung des altrechtlichen
Bestandes, aus der Priifung in Bezug auf die Ubereinstimmung mit den
Mindestanforderungen der Schweizerischen Brandschutzvorschriften [...]") und der
Beschwerdefiihrerin eine Ubergangsfrist fur die Umsetzung einréaumt, spricht, jedenfalls fiir
sich alein, nicht dafUr, dass vor Erlass der Verfligung rechtlich eine Belegung mit bis zu
300 Personen zulassig gewesen ware. Unbegrindet ist auch der Vorwurf einer Verletzung
der Begrindungspflicht. Die Vorinstanz hat hinreichend begriindet, weshalb sie gestitzt auf
das kantonale Recht und den unveranderten tatséchlichen Gegebenheiten davon ausging,
dass bereits vor Erlass der Verfigung aufgrund der tatséchlichen Begebenheiten des
Mietobjekts bloss eine Belegung mit 200 Personen mdglich war. Eine sachgerechte
Anfechtung (vgl. BGE 145 [11 324 E. 6.1; 143 111 65 E. 5.2) war der BeschwerdefUhrerin
jedenfalls ohne Weiteres moglich. Ebenso wenig zu beanstanden ist die vorinstanzliche
Annahme, dass sich die tatsachlichen Gegebenheiten im Mietobjekt nicht plotzlich
verandert hatten. Sowelt die Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz diesbeztiglich reine
Spekulation vorwirft, Gbergeht sie, dass esihr oblegen hétte, im kantonalen Verfahren
prozesskonform zu behaupten, dass bzw. inwiefern sich die tatsachlichen Gegebenheiten im
Mietobjekt verandert haben. Die Vorinstanz hat in der Erwagung 8.3 tiberzeugend
begriindet, weshalb die Beschwerdeftihrerin aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten
nicht habe davon ausgehen dirfen, dass bis zu 300 Personen im Mietobjekt zugelassen
seien. Mit diesen Ausfihrungen setzt sich die Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend
auseinander (vgl. hiervor E. 2).

E.7

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht verneint, dass die
Beschwerdegegnerin das Vorliegen von Méangel anerkannt und deren Behebung zugesichert



habe.

E.71

Die Vorinstanz erwog, die GV G habe einen Betrieb des Mietobjekts als Club mit einer
Belegung von maximal 200 Personen immer ohne Auflage erlaubt. Fur eine Belegung mit
bis zu 200 Personen seien die Brandschutzvorschriften somit stets eingehalten gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin sei aber der Ansicht, die Beschwerdegegnerin habe die von ihr geltend
gemachten feuerpolizeilichen Mangel anerkannt und deren Behebung zugesichert. Zum
Beweis lege sie mehrere E-Mail-Korrespondenzen ins Recht. In einer E-Mail vom 10. Juni
2019 an D. erwahne C. eine Besprechung zwischen den Parteien, die
am 6. Juni 2019 stattgefunden habe. Er z&hle Umbauten auf, tber die gesprochen und die
von der Lebensmittelkontrolle und der Feuerpolizel verlangt worden sein sollen. Unter dem
Stichwort "Feuerpolizei” finde sich folgender Text: " Samtliche Notausgange, Fluchtwege
neu gestalten und Tlre ersetzen” sowie "Wegen Parkplatz von [...] vor dem Notausgang
muss eine L 6sung gefunden werden, ansonsten uns die Kapazitét [...] um 100 Personen pro
Notausgang durch die Feuerpolizel gestrichen wird". In der Verfligung der GVG vom 21.
Mérz 2019 fanden sich aber keine Ausfihrungen dazu, dass die Fluchtwege neu zu
gestalten und Turen zu ersetzen waren. Es wirden keine konkreten baulichen
Veranderungen aufgefuhrt, die fir eine Belegung mit mehr als 200 Personen exrfillt sein
mussten. Diein der E-Mail erwahnten Punkte liessen sich nicht auf die Verfigung vom 21.
Mérz 2019 stiitzen, weil damit noch nicht entschieden gewesen sei, welche konkreten
baulichen Massnahmen fir eine Belegung mit mehr als 200 Personen zu ergreifen gewesen
waren. In einer E-Mail vom 21. Juni 2019 habe D. festgehalten: "Wie telefonisch
erwahnt, ist die [Beschwerdegegnerin] bestrebt, die beanstandeten Punkte der Feuerpolizei
[...] zu beheben und [ihrer] Pflicht nachzukommen." In jenem Zeitpunkt seien aber noch
keine konkreten Vorgaben der Feuerpolizei vorhanden gewesen. Die Aussage kdnne
folglich nicht a's Anerkenntnis von konkreten Mangeln verstanden werden. Ohnehin gehe
dies schon aus der gewahlten Formulierung hervor. Bestrebt sein bedeute, sich ernsthaft zu
bemulihen, was die M 6glichkeit mit einschliesse, das angestrebte Ziel nicht zu erreichen. Mit
E-Mail vom 25. September 2019 an D. habe der damalige Rechtsvertreter der
Beschwerdefiuhrerin eine weitere Besprechung zwischen den Parteien zusammengefasst. Er
habe festgehalten, es sei vereinbart worden, dass die Beschwerdegegnerin fir die Behebung
verschiedener Mangel aufkomme. Angefligt habe er eine Liste der Mangel. In dieser Liste
finde sich der Punkt "Notausgange Feuerpolizei und Parkplatz von [...]". Am 4. Oktober
2019 habe D. auf diese E-Mail reagiert. Er habe wortlich ausgefuhrt: "Wir
bestétigen Ihnen, dass die angezeigten Mangel behoben werden. Mit den baulichen
Arbeiten wurde mittlerweile bereits begonnen. Die Parkplatz-/ Notausgangssituation mit
Herrn [...] ist nach wie vor nicht geklért, entsprechende Bemihungen sind im Gange. Der
Bericht des Ingenieurbiiros wurde noch nicht erstellt. Sobald dieser vorliegt werden die
Turen entsprechend angepasst.” Bis zu jenem Zeitpunkt sei keine weitere Verfligung der
GV G ergangen und es sei auch das Flucht- und Rettungswegkonzept noch nicht erstellt
gewesen. Es sei mithin noch immer unklar gewesen, welche konkreten Vorgaben die
Feuerpolizei machen wirde. Die Beschwerdeftihrerin mache einzig geltend, dass sich die
Beschwerdegegnerin verpflichtet habe, die von der Feuerpolizel beanstandeten Mangel zu
beheben. Da noch unklar gewesen sei, welche konkreten Mangel die Feuerpolizel
beanstandet habe bzw. welche konkreten Massnahmen sie verfiigen wirde, habe die
Beschwerdegegnerin mit der betreffenden E-Mail keine feuerpolizeilich festgestellte
Mangel anerkennen kdnnen. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie die Behebung von



feuerpolizeilichen Mangeln zugesichert hétte, ohne zu wissen, welche Massnahmen die
GV G verflugen wirde. Ohnehin umfasse die Liste der Mangel in der E-Mail neun Punkte,
die ganz unterschiedliche Bereiche betrafen, wobei hier nur der Punkt "Notausgénge,
Feuerpolizei und Parkplatz" relevant sei. D. habe zwar in seiner Antwort vom
selben Tag ohne weitere Konkretisierung erklart, die angezeigten Méngel wirden behoben.
Beziglich des hier relevanten Punkts habe er jedoch genauere Ausfiihrungen gemacht. Er
habe erklart, dass V erhandlungen beziiglich des Parkplatzes vor dem Ausgang des einen
Notausgangs im Gange seien, wobei er keine Zusicherung beztglich eines
Verhandlungserfolgs gemacht habe. Weiter habe er ausgefiihrt, dass die Tlren der
Notausgange entsprechend dem kuinftigen Flucht- und Rettungswegkonzept angepasst
wurden. Diese Ausfihrungen seien als Vorbehalte zu verstehen. Es werde ein Erfolg der
Gespréche tiber den Parkplatz vorbehalten und es werde nur eine Ausfuhrung entsprechend
dem Flucht- und Rettungswegkonzept zugesagt.

E.721

Was die Beschwerdeftihrerin dagegen einwendet, vermag nicht zu Gberzeugen. Sie setzt
sich in ihrer Beschwerde bereits nicht hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwagungen
auseinander, sondern bt Uber weite Strecken appellatorische Kritik. Esist weder
willkurlich noch verletzt es Bundesrecht, wenn die Vorinstanz aus der von der
Beschwerdefuhrerin ins Verfahren eingebrachten E-Mail-K orrespondenz keine
Anerkennung bzw. Zusicherung der Behebung von konkreten feuerpolizeilichen Méangeln
ableitet. Da keine Zusicherung einer Belegung des Mietobjekts mit bis zu 300 Personen
nachgewiesen ist (vgl. hiervor E. 5), ist ohnehin zweifelhaft, ob Uberhaupt ein

mi etobj ektbezogener Mangel vorliegt, der von der Beschwerdegegnerin hétte anerkannt und
dessen Behebung hétte zugesichert werden kénnen.

E.7.22

Die BeschwerdefUhrerin rugt, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, dass die
betreffenden E-Mails vom Juni 2019 "im luftleeren Raum™ verfasst worden seien. Die
Parteien hétten konkrete feuerpolizeiliche Massnahmen vor Augen gehabt, ansonsten die
E-Mails anders hétten formuliert werden mussen. Weiter habe keine Partel behauptet, dass
sich die E-Mails nicht auf konkrete feuerpolizeiliche Massnahmen bezogen hétten, womit
der Verhandlungsgrundsatz verletzt sei. Die Beschwerdefihrerin Gbergeht, dass die
Vorinstanz darauf abgestellt hat, dass sich aus der Verfigung der GVG vom 21. Mérz 2019,
der einzigen Verfligung der GV G, die bereits ergangen war, keine konkreten Ausfihrungen
dazu ergédben, dass die Fluchtwege neu zu gestalten und die TUren zu ersetzen wéren. Die
Beschwerdefihrerin zeigt in ihrer Beschwerde nicht auf, dass sieim kantonalen Verfahren
rechtzeitig behauptet hétte, dass sich aus einer damaligen Verfigung der GV G konkrete
bauliche Massnahmen zur Behebung allfalliger feuerpolizeilicher Mangel ergdben. Die
Vorinstanz geht zutreffend davon aus, dass die Beschwerdegegnerin nicht die Behebung
von feuerpolizeilichen Mangeln zugesichert hétte, ohne zu wissen, welche konkreten
Massnahmen die GV G Uberhaupt verfiigen wirde. Unbehelflich ist der Einwand, dass eine
Anerkennung von Mangeln nicht voraussetze, dass die Anerkennungserklarung selbst alle
Einzelheiten zu enthalten habe. Vorliegend war zu diesem Zeitpunkt mangels einer
entsprechenden Verfligung der GV G schlicht unklar, welche konkreten Massnahmen
Uberhaupt hétten getroffen werden missen. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, spricht
bereits das Wort "bestrebt” in der E-Mail vom 21. Juni 2019 (sowie im Ubrigen auch das
Wort "Bemuhungen" in der E-Mail vom 4. Oktober 2019) dafir, dass D. nicht flr



die Beschwerdegegnerin die Beschrankung der Personenbel egung auf maximal 200
Personen als Mangel anerkannte und eine Behebung durch insbesondere der Klérung der
Parkplatzsituation vor dem betroffenen Notausgang zusicherte. Nichts andert, dass

D. in der E-Mail auch schrieb die Beschwerdegegnerin sei bestrebt, ihrer "Pflicht
nachzukommen". Daraus ist vorliegend keine Anerkennung einer Pflicht zur Behebung von
behaupteten feuerpolizeilichen Mangeln abzuleiten, obwohl die von der GV G verlangten
konkreten baulichen Massnahmen noch nicht feststanden. Mit dieser Formulierung sollte
wohl vielmehr ausgedriickt werden, dass die Beschwerdegegnerin weiterhin mit der
BeschwerdefUihrerin zusammenarbeiten wolle, um eine tragbare gemeinsame Ldsung zu
finden.

E.7.23

Betreffend die E-Mails vom 25. September/4. Oktober 2019 riigt die Beschwerdefuhrerin,
der Vorinstanz unterlaufe der gleiche Fehler wie im Hinblick auf die E-Mails vom Juni
2019. Sie zeigt aber erneut nicht auf, dass sie im kantonalen Verfahren rechtzeitig behauptet
hétte, dass zu diesem Zeitpunkt eine Verfuigung der GV G vorgelegen hétte, die konkrete
aus feuerpolizeilicher Sicht zu ergreifende Massnahmen festgehalten hétte. Nicht zu folgen
ist der Beschwerdefuhrerin, wenn sie rugt, in der E-Mail vom 25. September 2019 sei
ausgefuhrt worden, dass die angezeigten Mangel behoben wirden, was gegen einen
Vorbehalt spreche. Die Vorinstanz hat Gberzeugend dargelegt, dass D. bezlglich
der hier relevanten feuerpolizeilichen Massnahmen weltere Ausfihrungen getétigt hat und
leitete daraus nachvollziehbar einen Vorbehalt betreffend die Mangelbehebung ab. Die
Beschwerdefiihrerin vermag - mangels einer eigentlichen Auseinandersetzung mit den
diesbeztiglichen vorinstanzlichen Erwégungen (vgl. hiervor E. 2) - nicht darzutun, dass die
Vorinstanz damit in Willkur verfallen ist oder Bundesrecht verletzt hat.

E.7.24

Die Aussagen in der E-Mail Korrespondenz sind nach Treu und Glauben so zu verstehen,
dass die Beschwerdegegnerin ohne Anerkennung einer Rechtspflicht bestrebt war, eine
gemeinsame Losung fur eine hthere Personenbelegung fir den im Mietobjekt betriebenen
Club zu finden. Ob die Vorinstanz bei der Auslegung nach dem V ertrauensprinzip
erganzend auf die Aussage von D. - wie er seine Aussagen gemeint habe - hétte
abstellen dirfen, kann offenbleiben, da dies nichts an der Gberzeugenden Auslegung der
Vorinstanz andert.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ergebnis wird die Beschwerdeflhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Hohe der Partei entschadigung bestimmt sich
gemass der Praxis des Bundesgerichts und richtet sich nicht nach der von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Honorarnote. Das Gesuch der Beschwerdefthrerin um
aufschiebende Wirkung wird mit dem Entscheid in der Sache gegenstandsl os.
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