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Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions libératoires (art. 76 al. 1 LTF)
et dirigé contre un jugement final (art. 90 LTF ) rendu en matierecivile (art. 72a. 1 LTF)
par une autorité cantonale de derniere instance ( art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire
dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 30000 fr. - il n'est pas contesté que le matériel
dont larestitution a été ordonnée est évalué a 73800 fr. - (art. 74 al. 1let. bLTF), le
recours est en principe recevable, puisqu'il a été déposé dansledélai (art. 100a. 1 LTF) et
laforme (‘art. 42 LTF ) prévus par laloi.

On peut certes observer que la cour cantonale n'a pas statué sur recours comme I'exige ' art.
754a. 2 LTF, mais cette remarque reste sans conséquence, puisque, au moment ou la cour
cantonal e a statué, les cantons disposaient encore d'un délai d'adaptation (art. 130a. 2 LTF
). L'arrét ayant été rendu et communiqué aux parties avant le ler janvier 2011, le Code de
procédure civile du 19 décembre 2008 (CPC; RS 272) n'est pas applicable (art. 404 al. 1 et
405 4a. 1 CPC).

E.12

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Il peut donc également étre formé pour violation d'un droit constitutionnel (ATF
136 | 241 consid. 2.1 p. 247; 136 11 304 consid. 2.4 p. 313).

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc limité ni par
les arguments soulevés dans le recours, ni par |a motivation retenue par |'autorité
précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été invoqués et
il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité
précédente ( ATF 135 |11 397 consid. 1.4 p. 400). Compte tenu de I'exigence de motivation
contenueal' art. 42al. 1 et 2LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108a. 1let. bLTF), le
Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pas tenu de traiter,
comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques qui se
posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 135 |1 384 consid. 2.2.1 p.
389; 135111 397 consid. 1.4). Par exception alaregle selon laquelle il applique le droit
d'office, le Tribunal fédéral ne peut entrer en matiére sur laviolation d'un droit
constitutionnel ou sur une question relevant du droit cantonal ou intercantonal que si e grief
a été invoqué et motivé de maniére précise par la partie recourante (art. 106 a. 2 LTF ;
ATF 135111 397 consid. 1.4 in fine).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagcon manifestement inexacte - ce qui correspond a la notion d'arbitraire telle que



I'entend I" art. 9 Cst. (ATF 136 11 304 consid. 2.4; 135111 127 consid. 1.5 p. 130, 397
consid. 1.5). - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF).

La partie recourante qui entend s'écarter des constatations de |'autorité précédente doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |' art.
105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état
defait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée ( ATF 136 | 184 consid. 1.2 p.
187; 133 1V 286 consid. 1.4 et 6.2). Une rectification de I'état de fait ne peut étre demandée
guesi elle est de nature ainfluer sur le sort du litige (art. 97 al. 1 LTF ). Aucun fait
nouveau, ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de
I'autorité précédente (art. 99a. 1 LTF).

En I'espece, la recourante présente son propre état de fait, mais dés lors qu'elle n'invoque,
dans cette partie de son écriture, aucune des circonstances prévues par I' art. 105a. 2LTF,
il n'y apaslieu d'en tenir compte et le raisonnement doit étre conduit sur labase de |'état de
fait figurant dans I'arrét cantonal .

E.14

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 a. 2LTF).

E.21

Invoquant une violation de ' art. 8 CC, larecourante soutient que la cour cantonale aurait
mal réparti le fardeau de la preuve.

E.211

En I'absence d'une régle spéciae instituant une présomption, |I' art. 8 CC répartit le fardeau
de la preuve pour toutes les prétentions fondées sur le droit fédéral et détermine, sur cette
base, laquelle des parties doit assumer |es consequences de I'échec de la preuve (ATF 129
[11 18 consid. 2.6 p. 24; 127 111 519 consid. 2ap. 522).

Selon|' art. 8 CC, chaque partie doit prouver les faits qu'elle allegue pour en déduire un
droit.

Il en découle que la partie qui fait valoir une prétention doit prouver les faits qui fondent
I'existence de sa créance, tandis que sa partie adverse, si elle soutient que son obligation est
éteinte, non valable ou non exigible, doit apporter la preuve des faits qui mettent fin a
I'obligation, I'annihilent ou font obstacle & son exigibilité ( ATF 130 I11 321 consid. 3.1 p.
323; 128 111 271 consid. 2a/aa p. 273).

Selon les principes généraux tirés des reégles de labonne foi, la partie qui n'a pas la charge
de la preuve doit néanmoins collaborer loyalement al'administration des preuves et fournir
les éléments qu'elle est seule a détenir (ATF 135111 112 consid. 4.1 p. 119; arrét
4A_576/2008 du 19 février 2009 consid. 2.4).

E.2.12
En I'espece, I'intimé réclame la restitution des objets loués en application del' art. 267 al. 1
CO.

Il résulte des principes qui viennent d'étre rappelés gu'il devait prouver les faits permettant
de constater I'existence d'un contrat de bail entre les partiesau sensdel' art. 253 CO, la
remise des objets loués au locataire et larésiliation du contrat de bail, laquelle fonde



I'obligation de restitution.

L'intimé a apporté les preuves requises. Par la production de documents émanant de la
recourante, il a établi que les parties sétaient mises d'accord sur la cession de |'usage
d'objets précisement énumérés, moyennant le paiement d'un loyer déterminé. Il a également
prouvé, par des bons de livraison signés par le contremaitre de la recourante, que le
locataire avait été mis en possession des objets loués. En produisant sa lettre de résiliation
(dont laréception n'est pas contestée), il a établi que le contrat de bail - en |'absence de
clause contractuelle contraire - avait pris fin trois jours apres la réception de cette lettre
conformément al' art. 266f CO . Lafin du bail, diment établie, fait naitre pour le locataire
I'obligation de restitution prévue par I' art. 267 CO .

Des|'instant ou la recourante prétendait avoir déjaremis|e matériel en cause, elle devait
apporter lapreuve de ce fait. En effet, elle est 1a débitrice de I'obligation de restituer prévue
par I' art. 267 al. 1 CO . Il appartient toujours au débiteur de prouver qu'il sest libéré
(PIERRE ENGEL, Traité des obligations en droit suisse, 2e éd., p. 650; Rolf H. WEBER,
Berner Kommentar, n° 117 ad Einleitung und Vorbemerkungen zu Art. 68 a 96 CO; URS
LEU, Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 4e éd., 2007, n° 1 ad art. 88 CO ). Comme la
recourante avait d0 signer des documents a la réception du matériel, il et été logique
gu'elle fasse également signer des documents au moment ou elle le restituait. Or, elle n‘apas
€té en mesure de produire de tels documents. |1 est sansimportance qu'elle en ait été
empéchée par un incendie ou non. || faut dés lors constater que la preuve n'a pas été
apportée. Par ailleurs, larestitution d'une telle quantité de matériel impliquait
nécessairement qu'une personne au moins avait été chargée de livrer lamarchandise &
I'intimé et gqu'une autre avait été requise par I'intime de larecevoir. Pourtant, la recourante
n'a pu citer aucun témoin attestant d'une telle restitution. 1l suit de la qu'elle n'a pas apporté
lapreuve qui lui incombait.

Si larecourante entendait soutenir que son obligation de restituer - qui nait afin de bail -
était prescrite, il lui incombait de prouver les faits permettant de le constater (ATF 111 11
55 consid. 3 p. 58; arrét 5A_563/2009 du 29 janvier 2010 consid. 3). Mais larecourante n'a
fourni aucun élément probatoire permettant de constater que le bail aurait prisfin
consensuellement, que les objets loués auraient été remis ala bailleresse ou qu'une
résiliation de bail serait survenue avant le 24 novembre 2008.

On ne saurait reprocher al'intimé de ne pas avoir contribué loyalement ala manifestation de
lavérité, puisqu'il afait intervenir un notaire, établir un constat, prendre des photos et qu'il a
fait citer un témoin en vue de montrer que la recourante utilise encore des pieces
d'échafaudages qui portent la marque caractéristique du bailleur.

Il n'y apastrace d'une violation des régles sur le fardeau de |a preuve découlant de I' art. 8
CC.

E.22

Larecourante prétend gue I'intimé, en tardant a réclamer larestitution, aviolé le principe de
labonnefoi (art. 2 CC).

E.221

Selon lajurisprudence, le seul fait gu'un créancier attende - dans les limites du délai de
prescription - avant de faire valoir sa prétention ne saurait étre considéré comme un abus
manifeste de droit; il faudrait qu'il Sy g oute des circonstances particulieres, par exemple



gue le créancier, en attendant, se procure un avantage injustifié ou encore qu'il cause au
débiteur un préjudice manifeste alors que I'on pourrait exiger de lui qu'il exerce son droit (
ATF 131 111 439 consid. 5.1 p. 443 et les arréts cités).

E.222

Aucune de ces circonstances particuliéres n'est établie en |'espéce. |1 n'apparait évidemment
pas que la recourante subisse un quel conque préjudice en continuant d'utiliser le matériel de
I'intimé et on ne discerne pas non plus que ce dernier, du fait de sa bienveillance ou de sa
nonchalance, en tire un avantage injustifié.

Il est impossible de déceler |la moindre esquisse d'un comportement contraire aux regles de
labonnefoi (art. 2 CC).

A justetitre, la recourante ne tente plus de soutenir que son obligation de restituer serait
prescrite. |l faut rappeler a ce sujet qu'il sagit d'une obligation contractuelle, prévue par I'
art. 267 a. 1 CO, qui prend naissance afin de bail. Larecourante n'est pas parvenue a
prouver que le bail aurait prisfin avant I'envoi de lalettre de résiliation du 24 novembre
2008. L'obligation contractuelle de restituer se prescrit par dix ans dés sa naissance en
application de ' art. 127 CO . Le devoir de restituer n'est pas I'obligation de payer e loyer
pour laquelle " art. 128 ch. 1 CO prévoit un délai de prescription de cing ans. Par ailleurs, il
n'est pas contesté que I'intimé est propriétaire de son matériel et il fonde également son
action en restitution sur son droit de propriété (art. 641 al. 2 CC). Le propriétaire peut en
principe revendiquer sa chose afin de bail (ARTHUR MEIER/HAY OZ, Berner
Kommentar, n° 63 ad art. 641 CC ; WOLFGANG WIEGAND, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I1, 3e éd., n° 50 ad art. 641 CC). Or, I'action en revendication est
imprescriptible (ATF 48 11 38 consid. 2c p. 44 ss; MEIER/HAY OZ, op. cit., n° 74 ad art.
641 CC ; WIEGAND, op. cit., n° 54 ad art. 641 CC ; ROBERT HAAB, Zircher
Kommentar, n° 37 ad art. 641 CC ; PAUL-HENRI STEINAUER, Lesdroitsréels, tomel,
4e éd., 2007, n° 1023 p. 357).

E.23

Invoquant I' art. 9 Cst. , larecourante se plaint enfin d'arbitraire dans |'appréciation des
preuves.

E. 231

Selon lajurisprudence, |'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le
Tribunal fédéral n‘annulerala décision attaguée que lorsque celle-ci est manifestement
insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, qu'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de
maniére chogquante le sentiment de la justice ou de I'équité; pour qu'une décision soit
annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable,
il faut encore que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat ( ATF 136 | 316 consid.
2.2.2p. 318s.; 136 111 552 consid. 4.2 p. 560).

Sagissant plus précisément de |'appréciation des preuves, ladécision n'est arbitraire que s
le juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil aomis,
sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recuelllis, il afait des déductions
insoutenables ( ATF 136 111 552 consid. 4.2 p. 560; 134 V 53 consid. 4.3 p. 62; 1291 8



consid. 2.1 p. 9).

E.23.2

Commeon l'avu, il incombait alarecourante de prouver les faits permettant de constater
gu'elle sétait libérée de son obligation, a savoir en I'espéce qu'elle avait restitué les objets
loués.

Larecourante n'a apporté cette preuve ni par des piéces, ni par des témoignages. Partant, il
n'était pas insoutenable de retenir qu'elle n'a pas apporté la preuve dont elle supportait le
fardeau, ce qui conduit alaconclusion juridique qu'elle ne sest pas libérée de son obligation
de restituer et justifie sa condamnation alefaire.

De toute maniére, on ne voit pas ce qu'il y adarbitraire - et larecourante ne le dit pas non
plus - apréter foi au constat du notaire et aux photos qui sy rattachent, ainsi qu'ala
déclaration du témoin qui a é&té entendu. Il en résulte que le 24 septembre 2008 |a recourante
utilisait encore des piéces marquées de la couleur caractéristique du matériel de l'intimé.
Que la cour cantonal e se soit convaincue, sur cette base, que la recourante n'avait pas
restitué entierement le matériel en 1995 - comme €elle le soutenait - ne peut pas étre qualifié
d'arbitraire au sens de la définition rappel ée ci-dessus.

Lerecours, entierement infondé, doit étre rejeté.

E.3

Lesfraisjudiciaires et les dépens sont mis a la charge de la partie qui succombe (art. 66 al. 1
et68a.1et2LTF).
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