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Erwagungen

E. 1

Streitig ist, ob die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer fir die ausstehenden
Mietzinse belangen kann, weil er mit dem Nachtrag vom 19. Juni 2003 al's solidarisch
haftender Mieter dem Mietvertrag vom 8. Oktober 2001 beigetreten ist. Der Auffassung der
Beschwerdegegnerin folgend, bejahte dies die Vorinstanz. Der Beschwerdefiihrer stellt sich
demgegenlber auf den Standpunkt, mit dem Nachtrag habe er mit der damaligen
Vermieterin ein unabhangiges Sicherungsgeschéft abgeschlossen. Der Inhalt des Nachtrags
Nr. 1 zum Mietvertrag ist demnach umstritten und durch Auslegung zu ermitteln.

E.2

Der Inhalt eines Vertrags bestimmt sich in erster Linie durch subjektive Auslegung, das
heisst nach dem tbereinstimmenden wirklichen Parteiwillen ( Art. 18 Abs. 1 OR ). Ob ein
ubereinstimmender wirklicher Parteiwille besteht, kann das Bundesgericht, dadie
Beweiswirdigung betreffend, nur unter dem Blickwinkel der Willkir prifen ( Art. 97 Abs.
1undArt. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.2.2).

Nur wenn ein tbereinstimmender wirklicher Parteiwille unbewiesen bleibt, sind zur
Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens die Erklarungen der Parteien aufgrund des
Vertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie
den gesamten Umsténden verstanden werden durften und mussten ( BGE 132111 24E. 4 S.
271.; 131111 606 E. 4.1. S. 611; 130 |11 66 E. 3.2). Das Bundesgericht Uberprift diese
objektivierte Auslegung von Willenserklarungen als Rechtsfrage, wobei es an
Feststellungen des kantonalen Richters tber die ausseren Umsténde sowie das Wissen und
Wollen der Beteiligten grundsétzlich gebunden ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 133111 61
E. 2.2.1 S. 67 mit Hinweisen).

E.3

Aus dem angefochtenen Urteil wird nicht restlos klar, ob die Vorinstanz eine subjektive
oder objektive Vertragsauslegung vorgenommen hat. Indessen muss angenommen werden,
dass sie sofort zu einer Auslegung nach dem Vertrauensprinzip schritt, schliesst sieihre
Erwé&gungen doch mit dem Satz, unter Wirdigung samtlicher Auslegungsmittel wie
Wortlaut, Zweck, Begleitumstande und I nteressenlage konne der am 19. Juni 2003
abgeschlossene Nachtrag Nr. 1 zum Mietvertrag vom 8. Oktober 2001 nicht anders denn as
Beitritt des Beschwerdefihrers zum Mietvertrag verstanden werden.

Der Beschwerdefuhrer rugt die Auslegung der Vorinstanz al's bundesrechtswidrig. Im
Einzelnen ergibt sich Folgendes:

E.31



Zum Wortlaut erwog die Vorinstanz, der Ausdruck "Partner”" werde im Geschéftsleben
haufig verwendet, so dass davon ausgegangen werden kdnne, dass dessen Bedeutung
(geméss Duden " Gefahrte, Teilhaber, Teilnehmer, Mitspieler”) den geschéftsversierten
Parteien klar gewesen sei. Wéare mit dem Nachtrag tatsachlich lediglich ein vom
Mietvertrag unabhangiges Sicherungsgeschéaft beabsichtigt gewesen, wére der
Beschwerdefihrer nicht als Partner der Mietvertragsparteien bezeichnet worden. Zudem
wurde diesfalls die vorgesehene Unterzeichnung durch die A. AG keinen Sinn
machen, brauchte es doch deren Zustimmung zum behaupteten kumulativen Schuldbeitritt
nicht. Das vom Beschwerdefiihrer behauptete Sicherungsgeschéft |asse sich dem Wortlaut
nicht ansatzwei se entnehmen. Es gehe nirgends daraus hervor, dass der Beschwerdefiihrer
lediglich Sicherheit fur die Mietzinse bzw. fur die Kaution bieten solle. Vielmehr deute der
Wortlaut, wonach Uber die in den Mietvertrag aufgenommene Person auch die
Mietzinskaution abgewickelt werden kdnne, gerade nicht auf eine einzelne L eistungspflicht
hin. Zutreffend sei hingegen der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass es nicht
nachvollziehbar sei, weshalb die Parteien von " Solidarpartner” und nicht von
"Solidarmieter" sprechen. Andererseits bezeichneten die Parteien das Rechtsgeschéft als
"Nachtrag zum Mietvertrag”, was nicht verstandlich wére, wenn damit ein vom Mietvertrag
unabhangiges Sicherungsgeschéft beabsichtigt gewesen ware. Zudem deute die
Formulierung, eine Person werde in den Mietvertrag aufgenommen, ebenfalls auf einen
Vertragsbeitritt hin. Der Wortlaut spreche demnach tiberwiegend, jedoch nicht eindeutig,
fUr einen Vertragsbeitritt des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie vermische Fachpersonen und
Umgangssprache. Indem sie die Bedeutung des Begriffs "Partner" dem Duden entnehme,
stelle sie dessen umgangssprachliche Bedeutung fest. Sie spreche dann aber - nicht
nachvollziehbar - pl6tzlich davon, dessen Bedeutung sei den "geschéftsversierten™ Parteien
klar gewesen. Der fachspezifische Begriff, welcher im Mietwesen verwendet werde, ware
"Solidarmieter" und nicht " Solidarpartner” gewesen.

Letzteres Argument hat die V orinstanz anerkannt und deshalb nicht auf einen eindeutig,
sondern bloss Uberwiegend fir einen Vertragsbeitritt sprechenden Wortlaut geschlossen. Es
bleibt aber dabei, dass "Partner" einen Konnex zu den Mietvertragsparteien kniipft und
damit gegen ein vom Mietvertrag unabhéngiges Sicherungsgeschéft spricht. Entgegen der
Rige des Beschwerdefiihrers brauchte die VVorinstanz nicht darzulegen, was die Parteien fir
einen Begriff hdtten verwenden missen, wenn sie ein unabhangiges Sicherungsgeschéft
beabsichtigt hétten. Auszulegen ist der Wortlaut, wie er verwendet wurde, und dieser
spricht eher fur einen Vertragsbeitritt. Daran vermag auch die Erklérung des
Beschwerdefuhrers nichts zu dndern, wonach das Sicherungsgeschéft nur rechtlich vom
Mietvertrag unabhangig gewesen sei, tatsachlich aber einen engen Bezug zum Mietvertrag
bestanden habe, indem L etzterer der Grund fir das Sicherungsgeschéft gewesen sai. Die
von der Vorinstanz angefiihrten Wortelemente, dass eine Person in den Mietvertrag
aufgenommen werde, Uber die auch die Kaution abgewickelt werden kénne, stiitzen den
Schluss, dass der Wortlaut Uberwiegend fir einen Vertragsbeitritt des Beschwerdefiihrers
spricht.

E.32

Die Vorinstanz erwog weiter, Zweck des Nachtrags Nr. 1 zum Mietvertrag sei gewesen,
dem BeschwerdefUhrer die fur die Erhadtlichmachung einer Burgschaft von der Z.

AG erforderliche Mieterstellung zu verschaffen. Aufgrund des klaren Wortlautes der



Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Z. AG und eines rund eine Woche vor
dem Abschluss des Nachtrags von der X. AG verfassten E-Mails vom 13. Juni
2003, wonach sich "Herr A. als Solidarpartner in den Mietvertrag eintragen lassen
wolle, damit er die Kaution Gber die Z. AG abwickeln konne', hielt esdie
Vorinstanz fur erstellt, dass ohne Mieterstellung des Beschwerdeftihrers keine Birgschaft
von der Z. AG hétte erhdtlich gemacht werden konnen.

Der Beschwerdefuhrer unterbreitet dem Bundesgericht unzul 8ssige appellatorische Kritik,
indem er den vorinstanzlichen Erwégungen lediglich sein eigenes Verstandnis der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Z. AG gegenlberstellt. Er Ubersient, dass
das Bundesgericht an die Feststellungen der Vorinstanz tber die dusseren Umstande sowie
das Wissen und Wollen der Beteiligten grundsétzlich gebunden ist. Eine hinléngliche
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG erhebt der Beschwerdefuhrer nicht. Die
Vorinstanz hat die Umstande, die zum Abschluss des Nachtrags fiihrten, gewirdigt,
namlich die Absicht, eine Burgschaft von der Z. AG erhdltlich zu machen, die -
nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz - nur bei einer Mieterstellung des
Beschwerdefihrers moglich war. Entgegen der Riige des Beschwerdefihrers hat sie damit
nicht in einer Art. 18 OR verletzenden Weise auf das Verhalten einer vertragsfremden
Person (Z. AG) abgestellt. Vielmehr hat sie den Umstand berticksichtigt, dass die
Erhaltlichmachung einer Birgschaft von der Z. AG die Mieterstellung des
Beschwerdefuhrers voraussetzte und die Parteien dieses Erfordernis mit dem Abschluss des
Nachtrags erreichen wollten. Dieser Umstand spricht bei der Auslegung des Nachtrags
wiederum fur einen Vertragsbeitritt. Dabel durfte die Vorinstanz das erwadhnte E-Mail der
X. AG heranziehen. Die X. AG vertrat die damalige Vermieterin beim
Abschluss des Nachtrags und kann somit nicht als Drittperson betrachtet werden, deren
Korrespondenz von vornherein irrelevant wére, wie der Beschwerdefhrer geltend macht.

E.33

Schliesslich hielt die Vorinstanz daftr, dass die Interessenlage der A. AG und des
Beschwerdefiihrers gegen ein Sicherungsgeschéft und fur den Vertragsbeitritt des
Beschwerdefiihrers spreche. Denn die A. AG sa offenbar nicht in der Lage
gewesen, die mietvertraglich verlangte Garantie einer schweizerischen Grossbank oder
Versicherungsanstalt beizubringen. Es sei daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefthrer mit der Birgschaft von der Z. AG die verlangte Garantie habe
beibringen wollen, auf welcher die Vermieterin beharrt habe.

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung von Art. 18 OR , welil die Vorinstanz nicht auf
die Interessen der Vertragsparteien, sondern auf die heutigen Interessen der
Beschwerdegegnerin, die nicht Vertragspartei des Nachtrags vom 19. Juni 2003 gewesen
sei, abgestellt habe.

Dem ist nicht so. Die Vorinstanz berticksichtigte die I nteressenlage der damaligen
Vertragsparteien. Die damalige Vermieterin beharrte auf der mietvertraglich stipulierten
Garantie. Die an der Miete der Geschaftsraumlichkeiten interessierte A. AG hatte
demnach dieser Verpflichtung nachzukommen, vermochte dies aber offenbar nicht, weshalb
der Beschwerdefuhrer die Burgschaft von der Z. AG erhdltlich machen sollte, was
- hach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz - wiederum nur méglich war, wenn
er Mieterstellung erlangte. Dass diese Interessenlage fur einen Vertragsbeitritt des
Beschwerdefihrers spricht, ist nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.



E.34

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, die drei Monate nach Abschluss des Nachtrags
erfolgte Mietzinserhéhung sei nur der A. AG, nicht aber ihm selbst mitgeteilt
worden, was zeige, dass er nicht als Mieter betrachtet worden sei. Diese fehlende Mitteilung
konne nicht a's Versehen abgetan werden.

Dieser Einwand hilft nicht weiter. Denn nachtrégliches Parteiverhalten ist bei der
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip, von einer solchen auch der Beschwerdeflhrer
ausgeht, nicht von Bedeutung; es kann héchstens im Rahmen der Beweiswirdigung auf
einen tatsachlichen Willen der Parteien schliessen lassen ( BGE 133 111 61 E. 2.2.2.2 S. 69;
129111 675E. 2.3. S. 680; 11811 365 E. 1 S. 366).

E.35
Entgegen der Behauptung des Beschwerdefhrers musste die Vorinstanz zudem wegen der
Tatsache, dassdie A. AG den Nachtrag nicht unterzeichnet hat, nicht auf ein

unabhangiges Sicherungsgeschéft schliessen, da sieinsofern Verzicht auf den
Formvorbehalt annehmen durfte (vgl. dazu Erwégung 4).

E.3.6

Insgesamt ist die vorinstanzliche Auslegung des Nachtrags vom 19. Juni 2003 in dem Sinn,
dass der BeschwerdefUhrer als solidarisch haftender Mieter dem Mietvertrag vom 8.
Oktober 2001 beigetreten ist, bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Well das
Auslegungsergebnis nicht zweifelhaft ist, besteht von vornherein kein Raum fir eine vom
Beschwerdefiihrer vertretene Auslegung zugunsten des Schuldners.

E.4

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, ein alfalliger Vertragsbeitritt ware
wegen Formungultigkeit nicht zustande gekommen. Gemass den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen zum Mietvertrag vom 8. Oktober 2001 seien Anderungen oder
spéatere Vereinbarungen tber den Mietvertrag nur gultig, wenn sie schriftlich vereinbart
worden seien. Der Nachtrag vom 19. Juni 2003 sei jedoch von der A. AG nicht
unterzeichnet worden. Die Vorinstanz gehe fé schlicherwei se von einem konkludenten
Formverzicht der Parteien aus.

E.41

Ist fUr einen Vertrag, der vom Gesetz an keine Form gebunden ist, die Anwendung e ner
solchen vorbehalten worden, so wird vermutet, dass die Parteien vor Erfiillung der Form
nicht verpflichtet sein wollen ( Art. 16 Abs. 1 OR).

Der vertragliche Formvorbehalt kann jederzeit formfrel aufgehoben werden. Die
Aufhebung ist auch stillschweigend oder durch konkludentes Handeln mdglich, wie
insbesondere dann, wenn die Parteien sich Uber die vereinbarte Form hinwegsetzen oder
den Vertrag vorbehaltlos erfillen (vgl. BGE 125 111 263 E. 4c S. 268 mit Hinweisen;
Schwenzer, Basler Kommentar, N. 10 zu Art. 16 OR).

E.42

Die Vorinstanz nahm einen stillschweigenden Verzicht auf den Formvorbehalt an. Der
Beschwerdefuhrer habe die von der friheren Vermieterin verlangte Garantie durch eine
Burgschaft der Z. AG beigebracht. Dies sai der A. AG aufgrund der
zwischen ihrem Organ und dem Beschwerdefiihrer herrschenden Personal union bekannt



und zudem auch in ihrem Interesse gewesen. Dieses Dulden sowie die Interessenlage der
A. AG koénne nach Treu und Glauben nicht anders denn als stillschweigende
Zustimmung zum Beitritt des Beschwerdefiihrers zum Mietvertrag verstanden werden,
zumal dieser Beitritt fur die A. AG vorwiegend mit Vorteilen verbunden gewesen
sai.

E.43

Diesen Erwagungen kann gefolgt werden. Dagegen Uberzeugen die Einwendungen des
Beschwerdefuhrers nicht.

So behauptet der Beschwerdefihrer, die A. AG habe bewusst nicht
unterschrieben, was umso deutlicher werde, wenn man berticksichtige, dassfur die

A. AG eine Rubrik fur die Unterschrift vorgesehen gewesen sei. Die Behauptung
einer bewussten Nichtunterzei chnung findet im vorinstanzlich verbindlich festgehaltenen
Sachverhalt keine Stiitze und folgt auch nicht zwingend daraus, dass fir die Unterschrift der
A. AG eine Rubrik vorgesehen war. Aus dem Umstand, dass die Rubrik nicht
ausgefullt wurde, kann nicht geschlossen werden, dassdie A. AG bewusst resp.
absichtlich nicht unterschrieben hat.

Es hilft dem Beschwerdefihrer auch nicht weiter, wenn er auf seinem Standpunkt beharrt,
ein Sicherungsgeschéft sei genligend gewesen, um die Interessen der damaligen
Vertragsparteien zu erfillen. Denn es bleibt dabel, dassdie A. AG gegendie
Beibringung der Burgschaft der Z. AG durch den BeschwerdefUhrer nicht
opponierte und der Vertragsbeitritt desselben in ihrem Interesse lag, weil - wie oben
festgehalten - die Erhdtlichmachung der Birgschaft die Mieterstellung des
Beschwerdefiihrers voraussetzte. Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht verletzt, wenn sie
bel dieser Sachlage auf einen Verzicht auf den Formvorbehalt schloss und den Nachtrag als
gultig abgeschlossen beurteilte.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefihrer
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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